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Minden kulturmunka csak akkor lehetseges, ha a kultura ertekeben valo hitet 
posztulaljuk. A kulturalis munka ertekeben valo hit, fme a tanari hivatasnak vegso 
posztulatuma; e hit nelkiil van kenyerkereso mesterseg, van hivatal, de nincsen es 

nem lehetseges hivatas. 
(Kunfi Zsigmond: Prolegomenak 
a tanari hivatashoz- 1904) 


Nemzeti hagyomanyunk a baloldalisag, 
a tortenelem erre iranyitott benniinket, 
es ugy erzem, erre kenyszerit benniinket a jelen is. 

(Illyes Gyula: Van-e jobboldali 
es baloldali irodalom? - 1933) 


A kultura sziintelenul fejlodo, alakulo, uj meg uj 
problemakkal viaskodo s azokat megoldo folyamat: 
belso egyensiilya, osszhangja, lijjasziiletese nem bizonyos 
meghatarozo jelleg „szabalyai”-hoz valo alkalmazkodasbol, 
hanem problemaknak a megoldasabol szarmazik, s minel 
sikeresebben oldja meg ezeket a problemakat, annal inkabb 
valik — anelkiil, hogy ezt akarna — jellegzetesse, 
„tipikusan” magyarra. 
(Bibo Istvan: A magyarsdgtudomdnyproblemaja - 1948) 



ELOSZO 


A mult es a jelen tortenelme nemcsak, sot talan nem elsosorban a politika hist6riaja, 
hanem a tagan ertett kulturae is. Minden utokor ujrairja elotortenetet, hiszen az 
„utan”, a „kifejlet” uj ralatast biztosit az „elottre”, az elozmenyekre. Igaz ez a kultura- 
lis folyamatokra, a muvelodes- es eszmetortenetre is. A mult gyakran jobban ertbeto 
meg a jelenbol es a „varhato jov6b6l”, mintsem az egyidejusegbol. Az idoben „benne 
616” kortars, a tanu ritkan rendelkezik azzal a tisztanlatassal, amellyel a „tulelo”, a 
kesei utod; az 6rtelmezeshez es a merlegelesttez elengedhetetlen forrasok, a hiteles do- 
kumentumok nagy resze is csak kesobb lesz hozzaferheto. Mindez azonban korant- 
sem igazolja a multhamisftasokat es az ideologikus emlekezetpolitikak torzftasait, a 
tudatlansagot es az anakronizmusokat. 

A forrasokkal, az osszefuggesek es a velemenyek gondos m6rlegelesevel hitelesf- 
tett szakszerti ujraertekeles tavol kell hogy alljon a multat az aktualpolitikak erdeke- 
ben kiszolgaltato tudomanytalansagtol. Igaz: amit miioelodestorteneti objektivitdsnak 
szeretnenk hinni, „csak” szandek es torekves, ritkan tud kristalytisztan realizalodni, 
barmilyen ideoldgiai, tort6netpolitikai felfogasrol, iranyzatrol legyen is szo. A szak- 
mai igenyesseg es a tortenelmi tavlat megis kiilonbseget tesz az egyik oldalrol a tu- 
domanyos vitak, az indokolt (bar az ujabb tevedesek kockazataitol sem mentes) ujra- 
ertelmezesek, a masik oldalrol az onkenyes atpolitizalasok, a historizalo kontarsagok 
kozott. Ez a szandek es remeny eltet, amikor attekintest nyujtok az 1847-es Ellenzeki 
Nyilatkozattol, majd Eotvos Jozsef muvel6dest6rteneti fordulatot hozo oktatasi tor- 
venyetol (1868) ajelenig (2014) Ivelo mdsfel evszazad kulturafelfogasairdl. 

Termeszetesen a sajat kompetenciam korlatai, az eddigi foldolgozasok es esz- 
mecserek gazdagsaga, valamint munkam terjedelmi keretei miatt nem torekedhetek 
semmif6le teljessegre, jollehet a cfrnbe suritett tema evtizedek 6ta foglalkoztat, egyes 
kerdeseinek megvalaszolasara korabban is tettem - onkorrekciokkal egyiitt jaro - kl- 
serleteket. Tobb mint ket evtizedes pecsi egyetemi muoelodestorteneti kurzusaim szin- 
ten folyamatosan erleltek bennem a „problematikat”, hallgatoimmal „ki is probal- 
tam” szempontjaim relevanciajat es erthet6seget. Ezen a szemelyes indfttatason tul 
ugyanakkor az is motival, hogy hozzajaruljak a mai tarsadalmi es muvelodesi diskur- 
zusok kozotti eligazodashoz, a nemzeti kultura korszeru ertelmezesehez, valamint a 
XXI. szazad elejen surusodo tortenelemhamisItasok eloszlatasahoz. Erdemes ujra es 
ujra merlegre terini a hagyomanyokat - kulonosen egy olyan „posztmodern” idoszak- 
ban, amikor hegemon allamideologiava valnak a konzervariv, a kereszteny-nemzeti 
kulturafelfogas lassan szazeves tetelei, sot az olykor meg osdibbak es annal rosszab- 
bak is; s amikor a muvelodes teruleten szinten komoly veszelyek fenyegetik az elemi 
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tenyek ismeretet es a hiteles nemzeti tradiciokat. Am ettol fiiggetleniil: a multboz valo j 

viszony allando de- es rekonstrukcioja az uj tortenelmi es kulturalis perspektivakbol | 

nyilo ralatas felol mindig is irastudoi kotelezettseg. 

Aktualpolitikai utalasokkal es peldakkal csak ritkan beszelek ki az egykori szo- 
vegek interpretacioibol, jollehet 2010 utani eletiink s benne kulturank nap mint nap j 

provokalna az analogiak kimutatasat es az intertextusok leleplezeset. Nem akarom, , 

nem fogom azonban a jobboldali elojelu bistorizaldsokat egy baloldalival ellensiilyoz- t 

ni, neutralizalni. Az esetleg elhibazott minosftesektol, talan vitathato ertelmezeseim- 
tol a szandek termeszetesen aligha ov meg, de korrekciojuk - bizom benne - nem az 
eloiteletekkel es megbelyegzesekkel terhes politikai koznyilvanossag terepe lesz, ha- 
nem a kritikus szakmai fogadtatase. Az az olvasom pedig, aki megtisztel azzal, hogy 
megbirkozik konyvemmel, de alapvetoen nem ert egyet allitasaimmal, szempontokat j 

kaphat egy mas struktura, illetve ertekrend folallitasara. i 

files vitakrol, iitkozesekrol bosegesen lesz szo konyvemben; mitol lenne hat 
aramvonalasitott es harmonikus XXI. szazad eleji ujraertelmezo foldolgozasuk? 
Ugyanakkor arrol is szeretnem meggyozni olvasoimat, hogy mindegyik kulturafelfo- 
gdsban (az ideologiai arculatuk okan tolem tavolabb allokban szinten) vannak jelen- j 

tos es maradando nemzeti ertekek. Sot realis bizonyitekok is megerositik a szamos ! 

ertekrendbeli, minosegi taldlkozds tenyet es oromet. Hiszen a kiilonbozo korokban es j 

szituaciokban egyarant volt „valami”, ami a centrifugdlis szellemi folyamatokat egy j 

centripetdlis mozgassal ellenpontozta - foleg a korukat „tulelo” ertekek, az eleviil- j 

hetetlen kulturalis orokseg intezmenyesiilese reven. S hogy mi ez a „valami”? Jozsef 
Attilaval valaszolok: „a nemzet: kdzds iblet”. 

A regi-uj kulturaelmeleti fogalmak altalam hasznalatos ertelmezeset - meg ha 
didaktikusnak tunik is - a bevezet6 fejezetben torekszem tisztazni. Az egyes pe- 
riodusokkal, kulturafelfogasokkal es kepviseloikkel foglalkozo reszek es alfejezetek 
terjedelme eltero, de az olykor feltuno kiilonbsegek, aranytalansagok korantsem er- j 

t6kiteletek a reszemrol. Gyakori ugyanis a kereszthivatkozas, a masik ideologiaval, j 

kulturafelfogassal, lrastudoval folytatott vitak oda-vissza dokumentalasa. A temako- j 

rok es a miniportrek sem mindig kovetik a szigoru idorendi logikat. Az erveleshez j 

sziiks6ges idezetek esetenkent hosszunak tunhetnek; mentsegem, hogy a kevesbe j 

ismert textusokat bovebben akartam az olvaso ele tarni, es mi sem all tavolabb to- 
lem a kezi- vagy tankonyvszeru, lekerekito kiegyensulyozasnal, az „eszmetorteneti j 

meretgazdasagossagnal”, vagy eppen a kategorikus cimkezesnel, a szoborfaragasnal ! 

es szoborrombolasnal. j 

Ami vallalt temaimat illeti: bar az iskola a kulturakozvetites legerosebb, leg- j 

inkabb intezmenyesitett terepe (hatasa felbecsiilhetetlen egy ember egesz eletere es j 

a nemzet jovojere), a kulturafelfogasokban betoltott alapveto jelentosegehez kepest 
megis viszonylag keveset foglalkozom az oktatasi rendszer es szerkezet, a mobilitas 
es a szegregacio kerdeseivel, az allam es az egyhazak iskola-fenntartasi szerepe koriili 
elvi nezetekkel es vitakkal, a felsooktatasi struktura es az alul- vagy tulkepzes elte- j 


ro ertelmezeseivel. Pedig az ezekkel kapcsolatos allaspontok menten is markansan 
elkiiloniilnek a politikai ideologiaktol ihletett kulturafelfogasok. E temakor itteni 
szukossegere legyen indok egyreszt az oktatasi koncepciok eszme- es muvelodes- 
tortenetenek yiszonylag alapos szakirodalmi kidolgozottsaga (amelyre a Felbasznalt 
irodalom is ad tampontokat), masreszt az, hogy mivel egyetemen tanitok, nem akar- 
tam tulzottan megterhelni a konyvemet sajat kozvetlen, „husba vago” felsooktatasi 
temaimmal. Nemileg hasonlo a helyzet a nyifadnossdg- es mediafelfogdsokkal: ezeket 
sem targyalom a sziikseges alapossaggal, bar szerves reszei a kulturafelfogasoknak. 
Itt blokkolokent szinten mukodhet egy szemelyes ok: radios es mediaoktatoi elkote- 
lezettsegem, illetve multam, az attol valo felelem, nehogy e helyiitt is tulzottan el- 
meriiljek a mediapolitikak vilagaban. Nem foglalkozom elkiiloniilten a liataron tuli 
magyarsag kozossegeiben, illetve nyilvanossagaban, valamint a Nyugat-Europaban, 
Amerikaban tevekeny kituno szemelyisegek kulturafelfogasaival sem, jollehet a negy 
bemutatando modell nagyjabol ott is ervenyesiil (bar jelentos modosulasokkal, lasd 
peldaul az USA-ban letelepedett Jaszi Oszkart, a szoyjetuniobeli magyar emigraciot, 
az Angliaban 616 Meszaros Istvant, vagy a gazdag erdelyi, del- es felvideki szellemi 
eletet). Egyik-masik kiilorszagi szellemi iranyzat (peldaul a transzszilvanizmus), vagy 
kiilfbldre keriilt, emigrans magyar szemelyiseg azonban ertelemszeruen szoba keriil, 
sot portret is kap (Marai Sandor). 

A legkenyesebb mufaji dilemmam: az egyes kulturafelfogasokhoz illesztett 
kisportrek es nevsorok. Nem kizarolagos es zart csoportkent, nem skatulyakent/ 
szekertaborkent, nem az egyenisegek ideologiai szereposztasakent szolgalnak ezek, 
hanem - persze tenyekre, osszefiiggesekre alapozott - ajanlatkent es tovabbi, kedvcsi- 
nalo figyelemfelhlvaskent. Konkret nevek, szovegdokumentacio es interpretacio nel- 
kiil steril es bizonyltatlan lenne az ervelesem. A valodi szellemi nagysagok eletmuvet 
egyebkent aligha ideologiai arculatuk es csoportlojalitasuk minosi'ti, de efemernek 
vagy puszta kiilsosegnek sem tekinthetok e kotesek es kotodesek. S termeszetesen 
vannak „besorolhatatlanok” is. E1 akarom viszont harltani azt a latszatot, hogy akik 
nem szerepelnek a konyvemben, azok „nincsenek” - csupan ennyire tellett mostani 
elemzesembol es a terjedelmi keretekbol. Meg „eletveszelyesebb” a kisportrek nelkiil 
felsoroltak nevsora, illetve „besorolasuk” ezekbe a megoly tagan kialakitott eszme- 
torteneti keretekbe, ha termeszetesen voltak-vannak is jellegzetes vilagnezeti vegyer- 
tekeik. Egyebkent minel hosszabb egy-egy nevsor, annal tobb lesz a hianyzo, illetve 
a „sertett”; s mindezt meg tetezi a vakmeroseg: 616 kortarsakat is szoba hozok, hogy 
legyen perszonifikalhato hitele a mai kulturafelfogasok bemutatasanak. 

Allasfoglalasaim az interpretaciokban es az ervelesben, nem pedig a szovegara- 
nyokban es a nevsorokban erhetok tetten. Az ertekrendek, a kulturalis es nernzem- 
tdk, illetve a talalkozasok strukturajanak es dinamikajanak bemutatasara torekszem 
- szandekom szerint „partatlanul”, de vilagnezetem es ertekszemleletem jegyeben. 
A meretektol es aranyoktol fiiggetlenul minden fejezet nagyjabol azonos szerkezetu: 
az elejen kiserletet teszek az adott kulturafelfogas tomor jellemzesere. Az egyes feje- 





zetek terjedelmenek nagyobbik reszet nehany jellegzetes vita, „iigy” es egy-egy kul- 
turalis gondolkodo koncepciojanak vagy/es muvelodespolitikus kulturafelfogasanak 
- esetenkent portreszeru — rekonstrualasa tolti ki. 

Elsosorban a fiatalabb es a nem szakmabeli olvasok szamara olykor sziiksegesnek 
veltem alapfogalmakat is tisztazni, elemi bibliografiai adatokat is megadni. Tana- 
ri tapasztalataim szerint ugyanis a rendszervaltozas utan felnott uj nemzedek nem 
csupan eletkora vagy az elozo, allamszocialista rendszerrel szembeni elesen kritikus 
viszonya miatt nem tud fontos tenyekrol, tortenesekrol es szemelyekrol. Legalabb 
ennyire fertozok a „nemzeti felejtes” szindromai, riasztok az oktatas sulyos hianyossa- 
gai, valamint a „kommunistaz6”, „liberalisozo” propaganda szitokszavai, elhallgata- 
sai es kulturalis 6sszeeskiives-elmeletei. A tudomanyos megkozelitest Igy esetenkent 
az ismeretkozles mufajaval is vegyitenem kellett. 

Sokaknak tartozom koszonettel, hogy ez a munka elkeszulhetett, de nincs m6- 
dom mindenkit nev szerint megemliteni. Egyetemi tanaraimon es mentoraimon tul 
mindenekelott felesegem kitarto tamogatasaert es az altala biztositott gondoskodo 
hatorszagert vagyok halas. Azoknak a szakmai intezmenyeknek (es szemely szerint 
vezetoiknek) szinten, amelyekben 1970 ota dolgozhattam, s amelyek kozossegeitol 
is sokat kaptam: az MTA Irodalomtudomanyi Intezeteben, a Magyar Radioban, az 
MTA Lukacs Gyorgy Archivumaban, a Pecsi Tudomanyegyetemen es a Jozsef At- 
tila Tarsasagban. Mikozben folytattam irodalomtorteneszi munkamat, egy evtize- 
det az „egypart”, a Magyar Szocialista Munkaspart kozponti tudomanyos-kulturalis 
apparatusaban toltottem; ez az idoszak, az ennek soran szerzett - olykor gazdagito 
es eletre szoloan pozitfv, olykor fajdalmas, onkritikus szembenezesre is keszteto - 
tapasztalatok szinten segitettek szakmai erdeklddesem es szemleletem alakitasaban. 
Koszonom csaladomnak, barataimnak, szakmabeli kollegaimnak es kedves, erdek- 
lodo tanitvanyaimnak az osztonzo, biralva biztato tamogatast; elso olvasoim, fele- 
segem, Zsuzsanna es Fruzsina leanyom szovegerto szigorat. Szemely szerint is meg 
kell hogy emlltsem azokat, akik erdemi kritikaikkal es alapos javaslataikkal szoban 
vagy/es frasban hozzajarultak konyvem szovegenek veglegesltesehez: Antal Attila, 
Bozoki Andras, Feitl Istvan, Foldes Gyorgy, Horvath Gabor, Konok Peter, Lengyel 
Andras, Standeisky Eva, Tverdota Gyorgy. Halas vagyok, hogy mar doktori vedese 
es publikalasa elott olvashattam, sot hasznosfthattam Devenyi Anna monografiajat 
a „nemzetneveles” ket vilaghaboru kozotti ertelmezeseirol. Koszonom a Politikator- 
teneti Alapitvanynak es Intezetnek, mindenekelott Foldes Gyorgy foigazgatonak, 
hogy tizenket honapon at osztondijjal tamogattak kutatasomat es e konyv megirasat. 
Ugyancsak koszonom a „Budapest Bank Budapestert” Alapitvanynak, valamint ko- 
zel negyedszazadon at munkahelyemnek, a Pecsi Tudomanyegyetem Felnottkepzesi 
es Emberi Eroforras Fejlesztesi Karanak, hogy hozzajarultak a konyv finansziroza- 
sahoz. 

Agdrdi Peter 


FOGALMAK ES ERTELMEZESEK 


Nem terhelem az olvasot hosszadalmas modszertani bevezetovel. Munkam nem ha- 
gyomanyos es szeles spektrumu muvel6destortenet, de nem is ideologia- vagy kultu- 
rapolitika-tortenet. Erintkezik ugyan ezekkel a megkozelitesekkel, de sajatos kdztes 
szferat celoz meg a — termeszetesen tagan ertelmezett — kultura es a gyakorlati mu- 
velodespolitika kozott. Mindenekelott ertelmezni szeretnek nehany bevett es „uj”, 
altalam hasznalando kategoriat. 

A„KULTURA” 

A filozdfia, a kommunikacio- es informaciotudomanyok, a muvelod6selmelet, a mu- 
velodesszociologia es -tortenet, a kulturalis antropologia, az egyes kulturalis agaza- 
tokkal foglalkozo szaktudomanyok, az elmult evtizedek nemzetkozi es hazai kuta- 
tasaibol kibontakozo cultural studies (a muvelodestudomanyok) mind korszerubb s 
egyuttal atfogobb meghatarozasokat adnak a kultura es/vagy a civilizacio, az infor- 
macio es a muvelodes tortenelmileg valtozo jelensegeire. Termeszetesen sok vitaval 
egybekotve. A kultura igen tdgan ertend6: a targyi, szellemi, erkolcsi ertekek es ke- 
pessegek, a magatartasformak, a szokasok, a hagyomanyok, az attitudok es kanonok 
egyiittese. Az informaciok orzese, rogzitese es tovabbadasa, de egyuttal folyamatos 
ujrateremtese, akar radikalis megujitasa is. Tagolhatjuk retegei szerint is elit- vagy 
magaskulturara, tomeg- vagy popularis kulturara, alternativ vagy szubkulturara, 
hogy az enn6l specialisabbakat mar ne is emlftsem - ugyanakkor ezt a strukturalast 
ujabban mind tobb szakember vitatja. Viszont nemcsak a muveszet, a tudomany, 
az iskolai es a hetkoznapi tudas, a media kozvetftette realis, virtualis es szimbolikus 
vilag tartozik a kultura fogalomkorebe, hanem az emberi, a tarsadalmi letezes szinte 
minden szegmense. Az egyenek, a csaladok, a telepiilesek, a regi6k, az egesz nemzet 
szamara is egyre fontosabba valik a kornyezeti es a higieniai kultura, az infrastruk- 
tura allapota, az emberek kozotti mindennapi kapcsolatok es a munka kulturaja, 
mindaz, amit - nem pontosan definialt tartalommal - kdzkulturdndk neveziink. Be- 
letartozik a kultura tartomanyaba a tarsadalom belso mukodesenek, a demokracia 
tenyleges allapotanak, a kozerkolcsoknek a fokmeroje, a politikai kultura is. 

Mindezek olyan ovezetei eletunknek, amelyek termeszetesen elvalaszthatatla- 
nok a kultura szukebb jelentese szerinti „hagyomanyosabb” teriiletektol: a tudomany, 
az iskola, a vallasos hitelet, a media, a muveszet es a kozmuvelodes vilagatoI. Akar 
szukebben, akar tagabban hasznaljuk a kultura fogalmat, alapveto funkcioi koze tar- 
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tozik, hogy az egyent es a kisebb-nagyobb kdzdssegeket valosag- es onismerettel, eliga- 
zodasi, alkalmazkodasi es valtozasi-valtoztatasi kepessegekkel ruhazza fel. A kultura 
mufajai, ertekei, magatartasmintai egyszerre biztositjak, hitelesitik a multat orzo, 
athagyomanyozo szokasrendet, az identitast es ugyanakkor a kreativ autonomiat, az 
innovaciot - a szo erkolcsi, szellemi, biologiai, erzelmi, gazdasagi, sot antropologiai 
ertelmeben. 1 

A hazai muvel6desszociologia, illetve kulturakutatas egyik ujabb elemzese ab- 
bol indul ki, hogy alapvetoen ketfele ertelmezesi lehetoseg van: „Az egyik szerint a 
kultura szimbdlumrendszer, ennek segxtsegevel az emberek az oket koriilvev6 vilagot 
ertelmezik es egymassal kapcsolatba lepnek: ertekek, normak, hiedelmek, tarsadalmi 
szabalyok, a nyelv, a beszedmod, a viselkedesi normak, de meg a szimbolikus jelen- 
tessel bxro targyak is idetartoznak. A megkozeb'tesi modok masik tipusa a kultura fo- 
galmat konkret tevSkenysegekh.cz koti: olyanokhoz, amelyek soran muveszi, esztetikai 
ertek, produktum jon letre. E definfciok tobbsege szerint az alkoto- es eloado-muve- 
szet jelenti a kulturat. Fogyasztasi oldalrol kozeb'tve azon tevekenysegek tekinthetok 
tehat kulturalisnak, amelyek soran muveszi produktum befogadasa, »fogyasztasa« 
tortenik.” 2 Nem sziikseges itt es most allast foglalni az elmeleti, illetve a defim'cios 
vitakban. Mindazonaltal a kultiira - mint az ember es a tdrsadalom letkategoriainak 
tarsfogalma - soha meg nem szakado folyamata onmagunk, a kornyezet, a hagyoma- 
nyok, a vilag megertesenek es formalasanak, az eletminoseg es az eselyek javi'tasanak. 
Egyuttal az individualis es az egyiittes elmeny, az orom, a jatek, a szellemi kikapcso- 
lodas, a rekreacio 6s a szabadsag forrasa is. Biztosi'tja, hitelesi'ti a nemzeti azonossag- 
tudatot, az ebbol is fakado ertekek egyetemesseget es a mas civilizacios minosegek 
elsajati'tasat, segi'ti a tarsadalmi koheziot es a demokratikus nyilvanossag mukodeset. 
A kultura erotlensege, hianya viszont mindezek gyengesegere, sebzettsegere, vesze- 
lyeztetettsegere utal - persze nem statikus es tortenelmietleniil normatfv ertelemben. 

Tomoren s talan nemileg patetikusan fogalmazva tehat a kultura: embervoltunk 
yedjegye. Filozofiai megkozelftesben a kultura az objektivaciokhoz valo viszony, egy 
vegtelen elsajati'tasi, teremtesi es kozveti'tesi folyamat; a felvilagosodas talalo metafo- 
raja szerint „az ember mdsodik megszuletese". A termeszet nem pragmatikus, nem ha- 

1 A sok nemzetkozi es liazai kulturaelmeleti publikacio koziil e helyiitt csak a szakma hazai 
doyenjenek, Vitanyi Ivannak a tanulmanyait idezem; osszefoglalo gyujtemenyiik: Kulturaelmeleti 
es muyelodesszociologiai irdsok, szerk. Agardi Peter, Pecs, PTE PEEK, 2005. Egy masik mertekado 
szerzo k£t munkaja: Maroti Andor, Sok szemszogbol a kulturdrol. Iranyzatok a kultura elmeleteben 
es filozofidjdban, Budapest, Trefort, 2005; Uo, A nelkulozbetetlen kultura, Budapest, United p. c., 
2013. A kortars kultura es muvelodespolitika szemszogebol megfogalmazott friss ertelmezes: Bozoki 
Andras es masok, A kulturdlis szfera belyzete Magyarorszdgon, 2013. 07. 03. http://beszelo.c3.hu/on- 
linecikk/a-kulturalis-szfera-helyzete-magyarorszagon a De mi a kultlira? cimu, 3. fejezet. (A letoltes 
ideje: 2015. 08. 11.) 

‘Hunyadi Zsuzsa, A ktdturdlis fogyasztds es a szabad ido eltdltesenek nebdny jellemzoje, in Enyedi 
Gyorgy-KERESZTELY Krisztina (szerk.), A magyar odrosok kulturdlis gazdasdga, Budapest, MTA Tar- 
sadalomkutato Kozpont, 2005, 91-120. 
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szonelvu elsajati'tasi modja, mintegy emberiesitese, illetve tarsadalmasi'tasa - elteroen 
a munkatol, a masik, de celracionalis, teleologikus elsajatitasi modtol (de nem szem- 
bealb'ibatoan vele), A kultura „tetje” ugyanis az ember mint tortenelmi-tarsadalmi 
leny folyamatos megjelem'tese, „intezmenyesi'tese” es atoroki'tese. 

Ez a nemileg talan absztrakt es tag ertelmezes termeszetesen nem szandekozik 
felvizezni, illetve minden mas fole helyezni a kultura fogalmat. Ugyanakkor raciona- 
lis megfontolasbol megis el kell, hogy kulonitsiik a szukebben vett magyar kultura te- 
riileteit. Igy az anyanyelv, a muveszeti agak, a tudomanyos kutatas es hagyomanyor- 
zes, az oktatas, a vallasos tevekenyseg, a nepmuveszeti orokseg mellett ideertjiik a mai 
magyar, illetve magyarorszagi tarsadalom altalanos kulturalis allapotat, muvelodesi 
szerkezetet, tovabba az iskolan kiviili muvelodes es rekreacio helyzetet, intezmeny- 
rendszeret, a media, a sajto, a radiozas es televi'ziozas kulturalis szerepet is. Egyiitt, 
bar nem osszemosva kell latni es lattatni az ugynevezett magas-, a mindennapi es a 
szubkulturakat; az individualis es a tarsasagi, a tradicionalis es a modern, a spontdn 
es az intezmenyes kulturalis tevekenyseget; az ertekminosegek pluralizmusat, a for- 
mak es tartalmak sokszi'nuseget, meghozza anelkul, hogy folenyes Iteletekkel mino- 
sitenenk a kulonbozo kulturafajtakat, jelenletuket, hasznalatukat. 

Bar a kultura „termeleseben”, „kozvetiteseben” es „fogyasztasaban”, a muvelode- 
si intezmenyrendszer mukodeseben meghatarozok a gazdasagi feltetelek es motivaci- 
ok, a gazdasdg es a kultura viszonya nem egyoldalu, nem az utobbi szamara alarendelt 
es fiiggo yiszony. Sot, meg csak nem is mechanikusan ketiranyu kolcsonkapcsolat ez. 
A kultura funkcionalasa nagymertekben fugg a tarsadalmilag es az egyenek szamara 
kozvetleniil is rendelkezesre allo anyagi javak merteketol. Tapasztalhato ugyanakkor, 
hogy az iparositas utani tarsadalmakban szinte megfordul a gazdasag es a kultura ko- 
zotti addigi hagyomanyos viszony: a gazdasag es az emberi eletminoseg egyre inkabb 
„kulturafiigg6ve” valik. A tagan ertett kulturdlis toke, a tudas- es az informacios ipar 
ma mar gyorsan es hatekonyan megterulo gazdasagi agazat, illetve beruhazas, koz- 
vetleniil is a leghatekonyabb tenyezoje a gazdasagi innovaci6nak - ezzel fiigg ossze 
a kultura multiplikacios hatasa is. Orszagok es nemzetek fejlodesdnek, kiugrasanak 
motorja vagy lemaradasanak okozoja lehet. 

Olyan, anyagi tokeben, nyersanyagban es energiaban szegeny (de gazdag kultura- 
lis tradicioju) orszag eseteben, mint Magyarorszag, es olyan, alapvetoen kulturalis-nyel- 
vi kohezioju nemzet eseteben, mint a magyar — a globalizacio es az europai integracio 
kihivasai kozepette -, a kulturdlis, illetve a tuddstoke felhalmozasa szinte a legfontosabb 
fejlodesi esely. Esely mind az orszag, az allam, a kozossegek emelkedese, identitasuk 
megorzese es erosi'tese szempontjabol, mind pedig az egyenek, a csaladok eletmodja, 
mobilitasi es demokratikus eselyei tavlatabol. 3 Ez is indokolja, hogy a magyar kulturat 
es vele kapcsolatos koncepciokat tag ertelmezeseben ki'serelem meg bemutatni. 

3 Az ezeket a teteleket elmeletileg igazolo nemzetkozi es hazai szakirodalombol egy amerikai 
klasszikust emlitek: Theodore W. Schultz, Berubdzds az emberi tokebe, Budapest, Kozgazdasagi es 
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A „ KU LTU R AVALTAS” 

Hagyomanyos muvel6destorteneti attekintes, az „objektiv” kulturtortenet targyala- 
sa nem targya munkamnak. Mivel azonban a masfel evszazad alabb bemutatando 
kulturafelfogdsai kapcsan folyamatosan szoba keriilnek a kulturavdltasok, elengedhe- 
tetlen, hogy kiterjek hazai valtozataira. Ujabban divatos ez a fogalom — mindinkabb 
kozhelyesedve - a gazdasagi, a technologiai, a vallalati elettel vagy akar a tarsadalmi 
viselkedesformakkal, a politikai magatartasokkal kapcsolatos nyelvezetben is, de en 
atfogobb jelenteseben hasznalom. Az egyetemes informacio- es muvelodestortenetek, 
a muvelodesszociologia es a kulturalis antropologia altal hasznalt terminus technicus 
azokat a „pillanatokat”, azokat a szakaszokat nevezi meg, amelyekben a tagan ertett 
kultura funkciojat, a tarsadalom es a muvcl6dcs viszonyat, a kultura szerkezetet, er- 
teknormait, intezmenyeit illetoen gyokeres fordulat. kovetkezik be. Ezek az idoszakok 
rovidebbek es „nemzetiek” a globalis informaciotortenelem kommunikdcios forradal- 
mai\xoT. kotheto nagy korszakokhoz kepest, de atfogobbak a tarsadalom- es politika- 
tdrteneti periodizdcio szakaszhatarainal. 

A magyar nemzeti kultura historiajaban az ez idaig legradikalisabb kultura- 
valtas a keresztenyseg fbluetele, az dllamalapitds volt. Ennek soran a felnomad torzsi 
tarsadalomrol es gazdalkodasrol, az animista-magikus hitvilagbol, eletformabol es 
szokasrendb6l - a fejlodesi fokokat szinte atugorva, s a hatalmi eroszak eszkozeit is 
igenybe veve - at kellett terni a hierarchikus huberi tarsadalmi szerkezet, a birodal- 
mi zartsagu nyugati kiralysag kereszteny univerzalizmusaba, a katolikus egyistenhit 
megszabta teljesen uj vallasi, kulturalis, moralis, szokasjogi es vizualis ertekrendbe. 
A multtal valo gyokeres szakltas, a soktenyezos diszkontinuitds volt az ara annak, 
hogy megiscsak megmaradt, sot megerosodott a magyarsag es a magyar nyelv konti- 
nuitdsa. Az uj hagyomanyok krealasa es egyes regi hagyomanyok lijraalkotasa reven 
igy a kozep- es lijkor vilagaba is atmentodtek a finnugor kor es a nepvandorlas kora- 
nak etnikai, szellemi, sot - szublimalva, folklorizalva es keresztenyiesitve - meg egyes 
magikus tradfcioi is. Mindez Szent Istvan befogado dllamfelfogds'doa.n, egy kesobbi 
integralo nemzetfelfogas elokepeben kapott ideologiai format. 

Ha nem is ilyen hevessegu es melysegu, de szinten jelentos kulturavaltast hozott 
a reszlegesen vilagiasodo hazai bumanizmus es reneszdnsz, majd az erazmista huma- 


Jogi Konyvkiad6, 1984. A hazai elemzesekbol - szandekosan meg az „antivilagb61” - ket tud6st, akik 
sajat - nemzetkozi rangot is kiv!vott - gazdasagtorteneti es jogszociologiai monografiaikkal hitelesitik 
„publicisztikusabb” mufajaikat is: Berend T. Ivan, Ot eloadds a gazdasdgrol es az oktatdsrdl, Buda- 
pest, Magveto, 1978; U6, Napjaink — a tdrtenelemben, Budapest, Magveto, 1980; Kulcsar Kalman, 
A modernizdcio es a magyar tdrsadalom, Budapest, Magveto, 1986. Ami pedig e szemlelet gyakorlati 
ervenyesiilesenek sulyos problemait illeti, egy friss 6sszehasonb't6 elemzesre utalok: Tarki, A gazdasdgi 
fejlodes tdrsadalmi/ktdturalis feltetelei, 2009 es 2013. Temavezeto: Toth Istvan Gyorgy. http://www. 

tarki.hu/hu/research/gazdkult/2013/2013_zarotanulmany_gazd_kultura.pdf (a letoltes ideje: 2015. 
08. 11.). 
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nizmusbol es a nemet foldon tanulo peregrinusok kozvetitese nyoman meghonosodo 
reformdcio. A termeszetesen belso kiizdelmekben intezmenyesiilo' magyar protestan- 
tizmus mindenekelott a bibliaforditasok, az anyanyelvu irasbeliseg, a nyelvi tuda-. 
tossag es az iskolaztatas elterjedese - valamint az ezektol elvalaszthatatlan konyv- 
nyomtatasi boom - reven bozott kulturalis fordulatot. Az „ur” mellett ekkor mar 
feltunt a „polgar”, meg ha nem egyenrangukent is. Megfogalmazodott a „nemzeti 
jelleg” - megoly feudalis jellegu - fuggetlensegi konnotacionak es az ezzel kapcsola- 
tos ertelmisegi kiildetestudatnak a narrativaja is. Olyannyira, hogy az ellenreformdcio 
(amelyet ujabb tortenelemhamisftaskent nem illendo fgy, hanem „katolikus ujjaszii- 
leteskent” kell nevezni) es a barokk mar nem tudta, s erett szakaszaban nem is akarta 
visszavenni ezeket az anyanyelvi muvelodesi vxvmanyokat, es szamos uj kulturalis 
erteket is hozott. 

Harmadik kulturavaltaskent a felvildgosoddstol a reformkoron at huz6do evtize- 
deket nevezem meg, amelyek a par excellence nemzet es nemzeti tudat „megkepzo- 
desenek” periodusat alkotjak. A korszakra a vallasi dominanciaju kulturanak es a 
keso feudalis rendi ertekkanonnak a polgariasodo, szabadsagkozpontu, laicizalt es 
racionalis patriota vilagkeppel valo fblvaltasa a jellemzo. A nemzeti polgdrosodds e 
programja kulturalis es politikai kiizdelmek latvanyos egymasrautaltsagaban oltott 
testet. Egyszerre szimbolikus 6s realis esemenye volt e korszaknak a magyar allam- 
nyelvkent valo torvenyesftese (1844), valamint megannyi nemzeti kulturalis alapin- 
tezmeny letrejotte (Magyar Tudomanyos Akademia, Nemzeti Miizeum es Konyvtar, 
allando magyar szfnhazak, gazdag lap- es folyoirat-kultiira stb.). A reformkor es az 
alaptorekveseit 1848-ban vegre torvenyekbe foglalo jogalkotas - ha teljesen nem sza- 
molta is fol a keso feudalizmust, de - a werboczyanus rendi-nemesi nemzetfelfogast 
vegre hatalyon kfviil helyezte, es a parasztsagot, valamint a varosi polgarsagot is be- 
emelte a nemzet tagjai koze. Azaz jogilag s fgy elvileg mindenki tulajdonos es polgar 
lehetett. Egyidejuleg viszont uj kockazati tenyezokent, sot konfliktuskent ttint fel 
a Magyarorszagon 616 mas etnikumok, nemzetisegek, vallasok sajat identitasanak, 
egyenjogusftasanak, onkormanyzatanak igenye, ami reszben keresztezte a magyar 
nemzeti-allami-kulturalis onallosagert folytatott kiizdelmet. Mindez osszekeveredett 
a felemas modernizalodas surusodo probl6maival, es ez a komplexum a XIX. szazad 
utolso harmadatol egyre nagyobb kihfvast jelentett a romantikus antikapitalizmus, a 
sovinizmus es a nacionalizmus eszkalacioja, valamint az antiszemitizmus megeroso- 
dese formajaban. A kor uralkodo elitje tobbnyire hibas, sot torz valaszokat adott erre; 
a nemzetkozi koriilmenyek kozepette vegul is az elso vilaghaboru, a forradalmak es 
Trianon lett a „megoldas”. Ami azutan ujabb tragikus konfliktusok magvat hintette 
el. Ahogy Bibo Istvan fogalmazott: az „eltorzult magyar alkat es zsakutcas magyar 
tortenelem” ujratermelte rossz valaszait es torz, manipulatfv, bunbakkepzo konflik- 
tuskezeleset. De nagyon eloreugrottam. A reformkor kulturavaltasanak sikeret az is 
magyarazza, hogy a polgarosodassal egyidejuleg erosodott az asszimilaciot megkony- 
nyfto befogado-integrdlo nemzetfelfogds is. Ennek kivetelesen paradox es jellegzetes 
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peldaja, hogy a modern nemzeti zene, dallamkincs es eloado-muveszet a XIX. szazad I 

kozepso liarmadaban tobbnyire idegen ajku, mas etnikumu, sot esetenkent zsido t 

vallasu alkotok magyar asszimilacioja reven intezmenyesiilt - klasszikus oroksegkent | 

(Bihari Janos, Csermak Antal, Erkel Ferenc, Goldmark Karoly, Liszt Ferenc, Lavotta j 

Janos, Rozsavolgyi Mark). j 

A negyedik kulturavaltas a XX. szazad eleji modernizdcios fordulat, Adyek nem- 1 

zedekee, amelyrol majd reszletesebben is t'rni fogok a liberalis kulturafelfogast meg- t 

elozoen. 

Az otodik, kozvetleniil politikai eredetii kulttiravaltas a trianoni bekeszerzo- j 

des nyoman realizalodott: az orszag egykori teriilete es lakossaga ketharmadanak j 

az utodallamokhoz keriilese, illetve a magyar nyelvuek egyharmadanak elvesztese j 

dramaian uj helyzetet teremtett. Ekkortol valt a magyar nemzet - az allamnemzeti 
illuziok osszeomlasa utan — kulturdlis nemzettz. A magyar kulturafelfogasok 1920 
utein - latni fogjuk — igen eltero modon reagaltak e fordulatra es traumara, mind a 
diagnozis, mind a „k6rokozok” megnevezese, mind a terapikus javallat vonatkoza- 
saban. 

Termeszetesen azota is voltak olyan nagysagrendu tarsadalmi, eletmodbeii, po- 
litikai 6s muvelodespolitikai fordulatok, rendszervaltozasok, amelyek a kultiirara is 
elementarisan hatottak, de ezek nem feltetlenul tekinthetok tortenelmi lepteku (a 
fentiek ertelmeben vett) kulturavaltasnak. Hadd utaljak csak 1945-re es 1956-ra. 

Vagy 6ppen az 1960-1970-es evekre, amikor vegbement egy viszonylag dinamikus 
es a tarsadalmi mobilitast is osztonzo, dltaldnos kulturdlis szintemelkedes (tomegok- 
tatas, olvasasi boom, mozi, kozmuvelodes, televizio, beat, magno, video stb.), ami 
- az allamszocializmus megannyi siilyos korlatja mellett s ellenere is - egy felemas 
polgarosodas es felemas demokratizalodas jegyeben zajlott. 

A XX. szazad v6getol koszontott be hazankban - egyelore bizonytalan termi- 
nologiaval - a hatodik, a globalizdcids-digitdlis-mobilkommunikdcids kulturaodltds 
(internet, okostelefonok, web 2.0, Big Data stb.; a kep es a rockzene hatalmanak 
dominanssa valasa), amit viszont valoban radikalis fordulatkent eliink meg. Lesz rola 
szo tanulmanyom utolso fejezeteiben. 

Erre a rapid attekintesre azert volt sziikseg, mert a miilt cvszazadok es a kozel- 
mult kulturafelfogasait es muvelodespolitikait nagymertekben az specifikalja, hogy 
mikent reagaltak a tortenelmi lepteku kulturavaltasokra, milyen valaszokat adtak 
amazok kihivasaira, kerdeseire. De mik is ezek az ugynevezett kulturafelfogasok? 

A „KULTURAFELFOGAS” 

A kulturak tortenetenek tanulmanyozasaban sajatos megkozelitest jelent a kulturafel- 1 

fogas. Aligha en hasznalom eloszor ezt a fogalmat, de a kulonbozo hazai muvelodes- j 

torteneti attekintesekben nem dominans terminus technicus. Rokon, illetve kapcso- I 


lodo fogalmai: a oildgkepj a oildgertelmezesi vagy szukebben kulturdlis paradigma; 5 
ezek tagabb fogalmi kort sejtetnek. A kultiirafelfogasnal viszont szukebb ervenytinek 
tetszik a kanon, 6 a muvel6desszociologiaban hasznalatos kulturdlis regiszter, valamint 
a muoeltsegkep; 7 ezt a fogalmat a neveles- es oktatastortenetek, illetve a pedagogiai 
elmeletek is eloszeretettel hasznaljak. A kulturafelfogds: a kultura funkciojarol, belso 
ertekrendjerol, normairol, a muvelodes szereperol, fejlesztesenek lehetosegeirol, fel- 
adatairol vallott teoriak es gyakorlati elkepzelesek sajatos rendszere; „koztes sik” az 
elmelet es a praxis kozott. Meg nem muoelodespolitika (bar igyekszik hatni ra), de 
mar nem kulturfilozofia (jollehet meri't belole). Mint „koztes” gondolkodasi-vilagne- 
zeti alakzat, az erdekekbe agyazott ideologiak sajatos tipusa. 

A politikai ideol6gidkn.dk. — melyekrol a legalaposabban Gyurgyak Janos, 8 Bayer 
JozseP es Boz6ki Andras 10 irt a magyarorszagi rendszervaltas ota - tobbnyire ma- 
guknak is megvan a sajat kulturafelfogasuk: tortenetileg es lokalisan kotott, tarsadal- 
mi erdekektol meghatarozott ertekek mintazatakent. Egyes ideologiak lejaratodasa, 
bunbeesese, „az ideologia” kompromittalodasa, szitokszokent valo gyakori alkalma- 
zasa, illetve az „ideol6giamentesseg” hirdetese korantsem indokolja, hogy e kategoria 
eleve valamifele „hamis”, „torzult”, „rossz” konnotacioval emlittessek - pedig ez oly- 
kor meg tudomanyos igenyu munkakban is elofordul. Bar a kulturaval kapcsolatos 
ideologiakra is allhat Daniel Bell lexikonszocikkekbe is leszivargott tomor defini- 
ci6ja, hogy „az ideologia: szekularizalt vallas”, n mas szempontbol ervenyesnek tet- 
szik Lukacs Gyorgy megfogalmazasa az Ontologidbol: „Az, hogy valami ideologia-e, 
korantsem szellemi kepzodmenyek rogzitett tarsadalmi tulajdonsaga, nem letmod, 


4 Lasd errol Kapitany Agnes-KAPiTANY Gabor, Ldtkato es Idtbatatlan oildgok az ezredfordulon 
es utdna, Budapest, Typotex, 2013. 

5 Yo. Petho Bertalan, A paradigma-fogalom vdzlatos tortdnete, Magyar Muv£szet, 1. sz. 2013. 
december. 39-44. 

6 Vo. Rohonyi Zoltan, Kdnon, kdnonkepzts, kanonizdcio. Eloszd, in Uo (szerk.), Irodalmi kdnon 
es kanonizdcio, Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollegium, 2001, 7-15. L4sd tovabba: Dobos Istvan- 
Szegedy-MaszAk Milialy (szerk.), Kdnon 6s kanonizdcio. Tanulmdnyok az V. Nemzetkdzi Hungarolo- 
giai Kongresszus kdnonszimpoziumanak az anyagdbol, Debrecen, Csokonai, 2003. 

7 Vo. Ret Rozsa (szerk.), Miiveltsegkep az ezredfordulon. Tanulmdnyok azAkademia tdvlati mii- 
veltsegkoncepcioja alapjdn, Budapest, Kossuth, 1980; Horanszky Nandor-KoNTRA Gyorgy-MANN 
Miklos-VECSEY Beatrix, Miioeltsegfelfogdsok Magyarorszdgon, Szabolcsi Miklos eloszavavaI, Buda- 
pest, Orszagos Kozoktatasi Intdzet, 1991. 

8 GyurgyAk Janos, Poiitikai ideologidk, in Uo (szerk.), Mi a politika?, Budapest, Szazadveg, 
1994, 262-321. (Azota tobb uj kiadasban is.) 

9 Bayer Jozsef, Apolitikaigondolkodds tdrtenete, Budapest, Osiris, 1998. 

I 0 Bozoki Andras, Politikai ideologidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika espoli- 
tikatudomdny, Budapest, Aula, 2005 2 ,97-145. 

11 Vo. Daniel Bell, Az ideologia vege, Yilagossag, 1991. 4. sz. 241-248. 
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hanem ontologiai lenyeget tekintve tarsadalmi funkcio”. 12 Bozoki Andras megfogal- [ 

mazasaban „az ideologiak demokratikus koriilmenyek kozott a kozjorol alkotott - | 

igaz, olykor feloldalas - felfogasok”, komplex jelensegek, inkabb aramlatok, mintsem [ 

zart rendszerek, tobb'nyire koherensek, de szamos belso iranyzati konfliktussal. 13 Az j 

eszmek, ideologiak, politikak es gyakorlati politikusok viszonyat — altalaban es a XX. j 

szazadra koncentralva — figyelemremeltoan ertelmezi Kalmar Melinda. 14 j 

A kultura, illetve a kulturarol alkotott nezetek rendszere nem mindig s mindeniitt f 

ideologia, de gyakran „funkcional” ideologiakent is, amitol persze nem „jobb vagy j 

„rosszabb”. Akarhogy is, a vilagnezeteknek (amelyek olykor ideologiakka intezme- j 

nyesiilnek) kozvetve vagy kozvetleniil jelentos szerepiik van a kulturafelfogasok belso 
ertekrendje es szerkezete alakulasaban, mukodteteseben, meg ha olykor „illik” is ezt 
tagadni vagy elleplezni. Hadd idezzem csupan Fiilep Lajost, a XX. szazad nagy muve- 
szetfilozofusat es mukritikusat: „Kontbrfalazas nelkiil megvallom, hogy torteneti vizs- 
galataimat es ertekeleseimet [...] muveszettortenet-filozofiai gondolatok iranyitjak, sot 
ott all mogottiik az, ami nelkiil a gondolatok otletekke forgacsolodnak, amivel viszont 
ideava altalanosulnak: a kialakult vilagnezet.” 15 S hogy a kulturafelfogasokkal szoros, 
ihleto kapcsolatban elo, de autonom mufaj, az irodalom- es muoeszetkritika mennyire 
nem ideologiafiiggetlen, azt Davidhazi Peter kritikatorteneti munkaja bizonyitja. 16 

Az ideologiakent is funkcionalo kultura - legyen szo (a tortenesz Szabo Miklos 
terminologiaja szerint) programideologiai vagy allapotideologiai szereprol 17 - ugyan- 

12 Lukacs Gyorgy, A tdrsadalmi let ontoldgidjdrol, Szisztematikus fejezetek. III. Eszmei mozzanat 
es ideologia, Budapest, Magvet6, 1976, II, 551.; lasd mdg kiilonosen: 189-490. 

13 BozOki Andras, Politikai ideoldgidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika ispoli- 
tikatudomdny, Budapest, Aula, 2005 2 , 100-103. 

14 KalmAr Melinda, Tortinelmi galaxisok oonzdsdban. Magyarorszdg es a szoojetrendszer 1945- 
1990, Budapest, Osiris, 2014, 17. 

15 Fulep Lajos, Eurdpai miioeszet [1918], in Kenyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900- 
1944, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 388. 

16 „A kritikatortenesz elsorendfi feladata nem a kritikusi fteletek ellenorzese (veluk szemben ag- 
nosztikus allaspontra helyezkedhet), hanem a benniik rejlo normdk feltarasa. [...] Mivel a kritika 
Bnyegado kettos feladata a normat!v £rtekel6s £s irtdkelo normakepz&, a kritikatort6neti kutatds alap- 
feladata a normafeltaras. A kritikatortenet-iras lenyegeben a normafeltaras tudomdnya. [...] A kritika 
kettos term6szetebol adodik, hogy a kritikatortenesznek a normahasznalat mfire utalo es azon tulmu- 
tato eredmenyeit egyarant szamba kell vennie. Egyreszt nem mulaszthatja el a mfivekrol rank maradt 
kritikai leiras, iSrtelmeziis es ertekeBs bemutatasat, tehdt a targyalt korszak irodalomkepenek elemze- 
set, masreszt szamot kell adnia az ertekelest vegzo normakeszlet letertelmezo elkotelezettsegerol: az 
egykori normavalasztas es normaalkalmazas kolcsonhatasaban megnyilvanulo kritikusi vilagnezetrol. 
Mindehhez fol kell tarnia a normak egykori fiatteret, a folyoiratok, kritikuscsoportok, tudomanyos 6s 
irodalmi tarsasagok vilagat, amely eletkozege volt az irodalmi kultura allandoan zajlo, mindenhova 
elero, megis nehezen megfoghato autorizacios folyamatainak.” DAvidhazi Peter, Hunyt mesteriink. 

Arany Jdnos kritikusi oroksege, Budapest, Argumentum, 1992, 10., 45-46. 

17 Szabo Miklos, Programideologiak es dllapotideologidk [1977], in Uo, Politikai kultura Magyar- j 

orszdgon 1896-1986, Budapest, Atlantis program-Medvetanc konyvek, 1989, 93-108. j 


ugy lehet ertekteremto, ertekgazdagito, mint az ilyen kozvetlen funkcioval nem 
rendelkezo kulturalis mezo. Az elobbi azonban ketsegteleniil szelesebb korben hat, s 
ugyanakkor jobban ki is van teve a tortenelmi-politikai hullamzasnak. A kelet-kozep- 
europai regio lehetosegei es korlatai, az itteni (az allamnemzetihez kepest inkabb) 
kulturnemzeti fejlddesmodell specifikumai eleve „megemeltek” a kulturafelfogasok, 
a kulturalis ideologiak szerepet, hiszen a nemzeti es/vagy allami letert folytatott 
kiizdelem joreszt a nyelvi-kulturalis identitas kiharcolasabol meritett erot, sot legi- 
timitast is. Ezzel fiigg ossze a magyar nemzeti kultura es az ezt megteremto, hordozo, 
szolgalo ertelmiseg „kuldetesenek" cros narrativaja. Ennek sokfele, olykor alternatfy, 
polarizalt alfajai valtak ismertte a reformaciotol kezdve: peldaul a serelmi/reformer, a 
kuruc/labanc, a vedekezo/modernizaci6s elojelu, a nemzeti/kozmopolita, a trianoni 
revizios/demokratizal6 stb. szerepertelmezesek. 

A nemzeti kultura, az irodalom, a muveszet es a human alkoto ertelmiseg XVI- 
XIX. szazadi, politikailag „tulsulyos” szerepe tovabb elt, illetve deformalodott a XX. 
szazad kiilonbozo rendszereiben - elkotelezett kormanyparti es kritikai-ellenzeki 
valtozatban egyarant. Meghatarozta a kozbeszedet is, s ez az „epikus, irodalmias in- 
doktrinacio” - nehany egyeni kivetelt leszamltva - csak az 1960-as evek derekatol 
kezd modosulni, s atalakulni egy tudomanyosabb, analitikusabb iranyba. 18 A politi- 
kailag „tulsulyos” kulturdlis-ertelmisegi kiildetestudat, illetve parja, a politikai ideolo- 
gidk militdns nemzeti-kulturdlis dtitatottsdga a posztkommunista atmenet, a rendszer- 
valtozas, a partallambol a tobbpartrendszerbe valo atteres soran mintegy „ujratolt6- 
dott”: a „politizalo kultura” magyar, illetve kelet-kozep-europai tradfcioit foltamaszto 
jelentest kapott. A nemzeti ertelmisegi kuldetestudat eme rehabilitacioja hol erett 
felelosseggel, hol viszont hipertrofikus, az eroszakig meno radikalizmussal valosult 
meg, hogy azutan a kilencvenes evek kozepere-vegere ujfent kerdesesse valjon e kiil- 
detes rangja es „megemelt” kulturalis ertekteremto kepessege. Az Europai Unioba 
valo belepes, a globalizacio ellentmondasos tapasztalatai, valamint a Karpat-meden- 
cei magyarsag helyzetenek uj etnikai konfliktusai tovabbra is ebren tartjak ezeket az 
eros politikai toltesu felfogasokat, attitudoket,. kulturalis forgatokonyveket. E ker- 
des tematizacioi, a nemzetrol es az ertelmisegi szerepekrol folyd szenuedelyes diskurzusok 
maguk is a rendszervaltas, illetve az azota eltelt evtizedek fontos szellemi-kulturalis 
kiserojelensegei. Meghatarozo szerepet jatszanak a szimbolikus politikdk intenzitasa- 
ban: az egyik oldalrol a kulturafelfogasok atideologizalasaban, a masik oldalrol pedig 
a politikai ideologiak kulturalis es historizalo „megzenesiteseben”. 

Amikor tehat a kulturafelfogas terminus technicust hasznalom, elsosorban vi- 
lagnezetileg tobbe-kevesbe koherens es nyilt kulturalis ertekrendekrol, normdkrol es 
ideologiakrol van szo, amelyekbe ertelemszeruen integralodik a nyilvanossagrol, az 
informaciogazdalkodasrol, a popularis kulturarol, a medidrol, a tomegkommunika- 

18 Lasd errol: Kalmar Melinda, Tortenelmi galaxisok oonzdsdban. Magyarorszdg es a szoojetrend- 
szer 1945-1990, Budapest, Osiris, 2014, 63., 131-132., 252-253. stb. 
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ciorol vallott felfogas is. Ez utobbiakkal erosodo intenzitassal foglalkozik az infor- 
maciotortenelem viszonylag uj kutatasi agazata. 19 Ugyanakkor a kulturafelfogas nem 
azonos sem a muveszeti-irodalmi stflus, iranyzat vagy izmus fogalmaval, sem egy-egy 
tudomanyos vagy filozofiai kategoriaeval (peldaul pozitivizmus, szellemtortenet), ha 
lehet is erintkezes kozottiik. A XX. szazad derekatol a kulturalis kerdesek es ellent- 
mondasok nemzetkozi es hazai vonatkozasban egyre nagyobb mertekben mediafiig- 
gok, tovabba elvalaszthatatlanok a nemzeti identitasok es a globalizacio dinamikajatol, 
konfliktusaitol. A regebbi korokban s a XX-XXI. szazadban a kulturafelfogasok va- 
laszt igyekeznek adni arra a kerdesre is: hol van a helyiink a vilagban, mi a viszony 
a magyar, az europai es az egyetemes kultiira kozott (sziiletett is errol meglehetosen 
sok vilagirodalom-tortenet es essze). Kozvetleniil vagy kozvetve allast foglalnak a 
„felzarkozas vagy onelvu fejlodes”, a „Kelet versus Nyugat”, a „modernizacio” es az 
„eredetiseg” ertelmezeseben s minosfteseben is. 

„NEMZETNEVELES” ES MOVEL6dESPOL!TIKA 

Az eddig erintett szakmai fogalmak termeszetesen eltero jelentestartalommal bfrnak 
az egyes korokban 6s a kiilonbozo szellemi-politikai iranyzatok szohasznalataban. 
Mindez nemcsak a kulturdtz. es a nemzetre. igaz, hanem az igen gyakran szoba kerulo 
nemzetneoeleste is. Ez a fogalom atvezet a kulturafelfogds koncepcionalis kategoriaja- 
bol a muoelodes-, illetve kulturpolitika ideologiai es gyakorlati terminus teclinicusaba. 
Ugyanakkor nagyon eltero tartalmakat es konnotaciokat hordoz, mikent a nepmuoeles, 
a kdzmuoelddis, a kulturakozvedtes is. Legujabban Devenyi Anna monografiaja foglal- 
kozik a „nemzetneveles” fogalomvaltozasaival Szechenyi Istvantol a XX. szazad dere- 
kdig. Bosegesen dokumental, es meggyozoen szembesiti Imre Sandor es Marai Sandor 
- az en „besorolasom” szerint alapvetoen liberalis - ertelmezeset Homan Balint, illetve 
a fajvedo Gombos Gyula, Beldi Bela, Marton Bela radikalis szelsojobboldali nem- 
zetneveles-strat6gidjaval es gyakorlataval. Az sem pusztan nyelvhasznalati kiilonbseg, 
hogy a huszas evek kormanyzati szlogenje a kulturfoleny es a neonacionalizmus, mi'g a 
harmincas evekben a nemzetneoeles volt. Mindazonaltal e fogalomhasznalati specifi- 
kumok mar nem a kulturafelfogas, hanem a muvelodespolitika szferajaba tartoznak. 

A kulturafelfogas - a fogalmak logikai epuleteben „lefele” - termeszetesen erint- 
kezik a miivelodespolitikdk\i a 1, s nem csak ugy, mint „elmelet es gyakorlat viszonya”. 20 

15 Z. Karvalics Laszlo, Bevezetes az informdciotortenelembe, Budapest, Gondolat-Infonia, 2004; 
Uo, Desztilldlt evtizedek. Az informdcids kultura mintdzatai a vildgban es Magyarorszdgon (1910-1945), 
in Feitl Istvan (szerk.), Nyitott/zdrtMagyarorszdg. Politikai es kulttirdlis orientdcid 1914-1949, Buda- 
pest, Napyilag, 2013, 130-150. 

20 Nem terek ki arra a reszben szorszalhasogat6 vitara, hogy vajon a „kulturpolitika”, a „kulturalis 
politika”, avagy a „muvelodespolitika”-e a helyes, a relevans fogalom. Az errol folyt s folyo diskurzusok 
maguk is a politikai-ideologiai szfera tiinetei. 


Van kapcsolat az ideologiai-vilagnezeti kotodesu kulturalis ertekrendelc es a part- 
politikak kozott is, de az ideologia es a partpolitika mezoje, tagoltsaga korantsem 
fedik le egymast. Kulturalis vonatkozasban talan lazabb is ez a kapcsolat, mint a 
„husba es penztarcaba vagobb” temakban, illetve politikai reszortokban (kulpoliti- 
ka, gazdasag, privatizacio, szocialis kerdes stb.), sot a kulonbozo kulturafelfogasok 
kozott gyakoriak az „atjarasok”, vannak talalkozasok is. Ahogy Ormos Maria fogal- 
maz: „a politikanak mindennapi szuksegleteve valt, hogy tevekenyseget elmeletileg 
megalapozza, es a kfvanatos gondolati toket beszerezze. [...] A gondolati alapokbol, 
az eszmekbol meritett gyakorlati programok jelentik ugyanis a modern politizalas 
legitimacios lehetoseget”. 21 A tagan vett kulturafelfogasoknak leginkabb a mediaval 
kapcsolatos ovezetei, valamint az allami reprezentaciora es intezmenyekre vonatkozo 
gyakorlati dedukcioi rendelkeznek szenvedelyes politikai atitatottsaggal. 

Meglehetosen magas ugyanakkor a kulturafelfogasoknak a politikava valas so- 
ran tetten erheto torzuldsi egyuttbatdja. Az akar csak egy rovidebb idoszakra politiku- 
si palyara tero tud6s, irastudo, teoretikus gyakran az oncsalas, sot az onarulas bunebe 
esik - tobbnyire anelkul, hogy lelkiismeretesen bevallana onmaganak. A gyakorlat, 
a kenyszerpalya, a hatalmi erdek es esetenkent a politikai cinizmus szinte felismerhe- 
tetlenne teheti-teszi azt az ertekelvu kulturafelfogast, amelyet a politikus korabban, 
ertelmisegikent vallott, illetve amelyet a muvelodespolitikai praxis cegtablakent hir- 
det. Ez a torzulas mindegyik kulturafelfogds - a konzervariv, a liberalis, a nepi-nem- 
zeti 6s a szocialista - eseteben egyarant tetten erheto, foleg allamhatalmi helyzetben. 
A jellegzetes muvelodes- es mediafelfogasoknak, kulturalis paradigmaknak, kano- 
noknak es ideologiaknak termeszetesen vannak partoktol fuggetlen markans, nagy 
formatumii kepviseloi. Egyszersmind a kiilonbozd partokban mukodnek olyan prak- 
ticista reszort-kulturpolitikusok is, akikrol viszont nem nagyon derul ki, hogy egy- 
altalan van-e ertekrendszeruk, koncepciojuk, vilagkepuk a muvelodes tekinteteben. 

A partokka szervezod6 tarsadalmi-politikai erok az oktatasi, a tudomanyos, a 
kozmuvelodesi es a muveszeti, valamint a mediahoz kapcsolodo ertekelvek kepvise- 
letet, az ideologiai, finanszirozasi, mecenalasi, fogyasztoi erdekeket es akaratokat is 
intezmenyesftik. Az egyik vagy masik part (esetleg tobb) ezaltal „felhivataLos” meg- 
testesit6je, kepviseloje, megfogalmazoja, kisajaritoja az egyes kulturafelfogasoknak, 
kulturalis ertekrendeknek, hogy azutan a gyakorlati, taktikai szintu politizalas het- 
koznapjaiban szamos esetben - ellenzekikent vagy kormanyzati erokent - szembe- 
keruljon sajat korabbi vallott, hirdetett kulturafelfogasaval, netalan politikai strate- 
giajaval. A kulturafelfogdsok es a muoelodespolitikak kozotti — jelzett — elteresek ma- 
gyarazzak, hogy a konyvemben megis csupan erintolegesen targyalom a kulonbozo 
periodusok politikatortenetenek kulturalis vonulatat, az egyes partok kulturalis es 
mediapolitikajat. A kulonbozo ideologiai iranyzatok gyakorlo muvelodespolitikusai 

21 Ormos Maria, Politikai eszmek, politikai gyakorlatok a 20-21. szdzadban, Budapest, Napvilag, 
2009, 9-10. 


24 


25 






es mecenasai, alapi'tvanyi tamogatoi koztil csupan azokat targyalom, akik kultura- 
felfogasanak van sajat, tobbe-kevesbe elmeleti igenyessegu es irasos dokumentuma. 
Ezzel (illetve szamos szemelyiseg emlitetleniil hagyasaval) azonban semmikeppen 
nem minositem politikusi, adott esetben allamferfiui mukodesiiket, hivatasbeli es 
erkolcsi rangjukat. 

Szinte minden kulturalis orientacio, ertekrend, muvelodespolitika, illetve szu- 
veren szellemi tekintely es civil szervezodes, kulturalis alapitvany azt vallja es hir- 
deti, hogy a kultura nemzeti es egyetemes ertek, tehat hogy tarsadalmi osztonzeset, 
feltetelei alakitasat strategiai ugykent kezelve ki kell vonni a napi es a kozeptavu 
politikak kiizdelmeibol. Hogy ez gyakran nem sikeriilt, aligha a kultura valamifele 
eredendo bunbeesesere vall, sokkal inkabb a magyar tarsadalom, a nemzet, a kultiira 
es az ertelmiseg konfliktusos viszonyanak a kovetkezmenye. Mikozben a XX. szazad 
vegere es a XXI. elejere a magaskultura es a human elitertelmiseg elveszftette korab- 
bi meghatarozo kozpolitikai szerepet es presztizset (ez utobbit reszben az iigyneve- 
zett mediaertelmiseg vette at), a polgarosodas, a globalizacio, a digitalizacio kedvezo 
fejlemenyeinek fonakjan megjeleno tarsadalmi konfliktusokat, az egyenlotlensegek 
novekedeseben is realizalodo fesziiltsegeket nem kis mertekben eppen a kultura be- 
szedmddjdban vivja meg es bordja ki a magyar nyilvanossag. Mutatis mutandis igy volt 
ez a korabbi evszazadokban is. Ez a szerepcseres demokraciapotlo „attetel” pedig nem 
kedvezo sem a kultiira, sem a tarsadalom szamara, kiilonosen akkor, ha „kulturharc" 
formajat olti, jollehet nem tagadhatjuk erjeszto, sot termekenyfto szerepet egyes mu- 
veszeti agakban. 

A politologusok es eszmetorteneszek kiilonbozokeppen hatarozzak meg es 
kiilonitik el a jellegzetes vilagnezeteket, politikai ideoldgidkat, ertekorientdciokat es 
tudatszerkezeteket; tobbfele relevans felosztas lehetseges. 22 Meg-megiijulo vitakfolynak 
arrol, hogy ervenyes-e meg a bal- es a jobboldal megkulonboztetese; geometrikus 

22 Csaknehanyra utalok: GYURGYAKjanos (szerk.), Miapolitika?, Budapest, Szazadveg, 1994 (majd 
Osiris, sok kiadasban 1994 6ta); Berend T. Ivan, Sztlsosegek szdzada. A 20. szdzad eszmeinek sziiletdse, 
in Akik nyomot kagytak a 20. szdzadon. Eszmetorteneti eloaddsok 1., Budapest, Napvilag, 1996, 1998 2 , 
17-42.; HicrzRj6zsd,Apolitikaigondolkoddstdrtdnete, Budapest, Osiris, 1998; \16,Apolitikatudomdny 
alapjai, Budapest, Napvilag, 1999; VitAnyi Ivan, A kulturdlisfejlodes stratdgidja, in Uo, Kulturaelmeleti 
es muoelodesszocioldgiai trdsok, Pecs, PTE FEEK, 2005, 287-306.; Bozoki Andras, Politikai ideoldgidk, 
in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika espolitikatudomany, Budapest, Aula, 2005 2 ,97-145.; 
Gyurgyak Janos, Ezze lett magyar bazatok. A magyar nemzeteszme es nacionalizmus tortdnete, Budapest, 
Osiris, 2007; Daniel C. HALLiN-Paolo Mancini, Mediarendszerek. A media- es politikai rendszerek 
kdrom modellje, Budapest, Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intezet-Gondolat, 2008; Ormos 
Maria, Politikai eszmek, politikai gyakorlatok a 20-21. szdzadban, Budapest, Napvilag, 2009; Ormos 
Maria, Mozgdster es kenyszerpdlya a modern kori magyar tdrtenelemben. 1. resz, 1867—1945. Eloadas 
a Politikatorteneti Intezetben 2012. december 6-an. www.polhist.hu (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.); 
Romsics Ignac, Modern magyarpolitikai rendszerek. Eloadas a Politikatorteneti Intezetben 2013. aprilis 
11-en. www.polhist.hu (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.); Foldes Gyorgy, AXX. szdzaduralkodo eszmei es 
a magyar tortenelem. Ydzlat, Tekintet, 2014. 2. sz. marcius-aprilis. 91-105. stb. 


abrakon, koordinata-rendszeren torekszenek kozertheto es logikus osszefiiggest 
talalni a kiilonbozo ideologiak es uralmi rendszerek kozott. A modernizaciohoz 
valo viszony (persze kiilon kerdes, hogy mit is ertiink ezen, s tekintheto-e normativ 
merteknek a nyugat-europai modernizacio), a centrum es a periferia polusai kozotti 
elhelyezkedes, illetve ennek tudati reflektalasa, a szabadsag versus autoritarianizmus, 
az egyenloseg versus egyenlotlenseg polusaihoz valo kozelseg es tavolsag, az egyen 
es kozosseg viszonya stb. mind-mind specifikalo szempontok lehetnek. A hasznalt 
politologiai fogalmak termeszetesen csak relativ ervenyesseggel s regionkent, kultu- 
rankent, nemzetenkent jelentosen eltero konnotacioval rendelkeznek. Ahogy Szabo 
Marton Reinhart Kosellecket interpretalja: maguk e kategoriak, „a &zavak hasznalata 
resze a tarsadalmi kiizdelmeknek, es jelentesiik elvalaszthatatlan az adott kor torte- 
nelmi-politikai val6sagatol: azaz a fogalmak nem semleges mediumok, hanem be- 
agyazodnak koruk gazdasagi, hatalmi es tarsadalmi viszonyaiba: »egyszerre hor- 
doznak gondolkodasi modot, megismeresi szituaciot, cselekvesi lehetoseget es torte- 
nelmi-tarsadalmi mozgasokat«”. 23 

A megannyi ertelmezes koziil Bozoki Andraset idezem: „a baloldalt a tarsadalmi 
egyenloseg eszmeje, a haladasba vetett hit es a tarsadalmi viszonyokba valo beavat- 
kozas igenye jellemzi, mig a jobboldal a lassu, szerves valtozas, a hagyomanyok es a 
tekint6ly tiszteletebol indul ki. A baloldal mogott tobbnyire termeszetjogi-racionalis- 
ta, a jobboldal mogott altalaban torteneti vagy vallasi alapon nyugvo tarsadalomfel- 
fogas all. Demokraciakban a baloldalt inkabb az allam gazdasagi beavatkozasanak 
fenntartasa vagy novelese, a jobboldalt pedig az allam gazdasagi szerepvallalasanak 
csokkentese jellemzi. Demokratikus rendszerekben a baloldal programja hagyoma- 
nyosan a joleti allamra epit, mely biztosftja a versenyben lemaradottak emberhez mel- 
to eletfelteteleit. A jobboldal programja viszont a szabadpiacra, a szabadabb verseny- 
re osszpontosit, s elfogadja a nagyobb tarsadalmi kiilonbsegeket”. 24 Hadd tegyem 
azonban hozza: mindez nem all a 2010 utani Magyarorszagra: a hatalmat birtoklo 
kormanyzat novekvo gazdasagi-ideologiai szerepvallalasa nagyon is szuk osztaly- es 
csoporterdekeket szolgal, a jobboldalra itt eppen hogy az allam novekvo es egyre 
voluntaristabb funkcioja a jellemzo. 


23 Szabo Marton, Politikaifogalmak torteneti metszetben, in Reinhart Koselleck, Az aszimmet- 
rikus ellenfogalmak tdrtenelmi-politikai szemantikdja, Budapest, Joszoveg, 1997, 89. Az ertelmezesre 
egy, a „baloldalisag” ertelmezesevel foglalkozo tanulmany hfvta fel a figyelmemet: Balazs Eszter-Ko- 
nok Peter, A baloldalisdg jelentesei: mentalitds, kultura, politika. Modszertani es kistoriogrdfiai vdzlat, 
Multunk, 2013. 2. sz. 4-82. 

24 Bozoki Andras, Politikai ideoldgidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika espoli- 
tikatudomdny, Budapest, Aula, 2005 2 ,112. 
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A NEGY HAZAi KULTURAFELFOGAS 

A fogalombasznalati tradiciok, a kiilonbozo vitak, ertelmezesek alapjan, s mindenek- 
elott a politikai ideologiak tipologiajanak a kulturalis ertekrendszerekre lehetseges 
alkalmazasaval negy legujabb kori (XX-XXI. szazadi) magyar, illetve hazai 2i kultu- 
rafelfogds, negy kulturalis ideologia megkiilonboztetesere teszek ajanlatot: 

a) konzervativ, kereszteny-nemzeti 

b) modern liberalis, polgari demokratikus 

c) radikalis nepi-nemzeti, populista 

d) baloldali, szocialista 

Szoba fog kerulni meg a posztmodern, de szamomra is eros vitathatosaga miatt a 
tobbihez kepest keveset foglalkozom majd vele. Nem mernem ugyanis otodik kul- 
turafelfogaskent elhelyezni a fentiek melle es utan, meg akkor sem, ha az utdbbi 
evtizedekben mintha fellazulni latszananak a karakteres politikai ideologiak, s veliik 
egyiitt a liozzajuk kotodo kulturafelfogasok. 

A tagolas es az elnevezes szempontjait jelentos mertekben az ondefinfciokbol, 
onideologiakbol vettem. Az egyes kulturafelfogasoknak megvan a politikai ideold- 
gidkhoz kotheto nemzetkozi erotere es bazisa, de a magyar tortenelmi-kulturalis fej- 
lodesbol adodoan szamos hazai specifikuma is. Az alabbiakban tomoren bemutatan- 
do magyarorszagi, illetve magyar kulturafelfogasok tehat nem azonosithat6k mecha- 
nikusan kiilfoldi ihletoikkel, hivatkozasi alapjukkal, azaz az egyetemes politologiai 
kategoridkkal. Elegendo peldakent utalni a XX. szazad elso fele hazai konzervati- 
yizmusa dominans iranyzatanak antiliberalis, kereszteny-nemzeti, sot gyakran anti- 
szemita jellegere, illetve tokeellenes retorikajara (amely aXXI. szazad elejen is tetten 
erheto ezen az eszmekoron beliil). A mainstream eszmetorteneti kezikonyvek es friss 
osszefoglalasok altalaban harom egyetemes politikai ideologiat kiilonboztetnek meg 
magyar vonatkozasban is: a konzervativat, a liberalist es a szocialistat, de ezt veleme- 
nyem szerint feltetleniil ki kell egeszfteni - eppen a hazai tortenelmi es szocioldgiai 
sajatossdgokra tekintettel - a radikdlis nepi-nemzeti, populista felfogas 6nall6sitasaval. 


25 A magyar kulturaban tipikusnak tekintheto kulturafelfogasok termeszetesen a trianoni hataro- 
kon tul es a diaszporaban is mukodnek, peldaim kozott szerepelnek is. Ugyanakkor arra nem lesz 
terem, hogy sajatossagaikat kiilon is elemezzem, elegendo csak a transzszilvanizmus vagy a nyugati 
magyar emigracio kulturalis alakzataira utalni-. Az ezzel foglalkozo gazdag szakirodalombol lasd 
PomogAts Bela, A transzilodnizmus. Az Erdelyi Helikon ideologiaja, Budapest, Akademiai, 1983, 
tovabba Pomogats szamos egyeb konyve, tanulmanya; K. Lengyel Zsolt, A kompromisszum keresese. 
Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzsziloanizmas korai tdrtenetebez, Csikszereda, 2007; Borbandi 
Gyula, A magyar emigrdcid eletrajza 1945—1985, Bern, Magyar Protestans Szabadegyetem, 1985. 
Kiilon portret erdemelne a jugoszlaviai, ujvideki Sinko Ervin es Bori Imre kulturafelfogasa. 
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Jelentos mertekben specifikalja a negy kulturafelfogast a tomegekhez, az alsobb 
neposztalyokhoz, illetve a muvelodesi eselyeikhez valo viszony, valamint a nemzeti 
kerdes. Ami az utobbit illeti: mind a negy kulturafelfogast nemzetinek tekintem, va- 
lamennyien szerves alkototenyezoi a nemzeti gondolkodasnak (mikozben elteroen 
ertelmezik a „nemzet” es a „nemzeti kultura” fogalmat, ertekkeszletet). Egyik sem 
tekintheto nemzetietlennek, meg ha az ellensegkepek polarizalo dinamikaja gyakran 
el is ilyen kirekeszto megfogalmazassal. Az a) es a c) kulturafelfogas nemzeti jelzojet 
lenyegeben az onelnevezesekbol konstrualtam; egyebkent is szembetuno a magyar 
sajatossagok specifikalo, a kiilfoldi „mintak” jelentos reszetol elterito ereje a konzer- 
vativizmus es a nepi-nemzeti populizmus eseteben. Mind a negy kult-urafelfogas (fog- 
juk latni) erosen tagolt, nemcsak szinarnyalatai, hanem markans belso konfliktusai is 
vannak, esetenkent athajolnak egymasba, tehat nem tekinthetok zart strukturaknak, 
doktrinalis skatulyaknak, Ahogy Berend T. Ivan kimutatja: a radikalis, szelsoseges 
ideologiak (foleg a konzervativ, a populista es a kommunista) a periferia orszagaiban, 
a feudalis maradvanyokkal terhelt felemas polgarosodas, illetve a nagyhatalmak koze 
szorult kis nemzetek, tovabba a nagy nemzeti-allami serelmek eseteben tudtak to- 
megmozg6sft6 erove, sot allami politikakka intezmenyesiilni. 26 Jol lathato ez a XX. 
szazadi magyar kereszteny-nemzeti, a radikalis nepi es a baloldali kulturafelfogasok 
eroszakos gyakorlatta torzult alakzatainal, altfpusainal - eleg csak a diktatorikus, a 
kirekeszto vagy/es az antiszemita tartalmak hatekony jelenletere utalni esetiikben. 
A liberalizmus egyes valtozatai viszont eletidegensegiik es doktrinersegiik, azaz a tar- 
sadalmi konfliktusok es az egyenlotlensegek, a paraszti felemelkedes dramai es a 
kisebbsegi kerdesek iranti erzeketlensegiik miatt biralhatok. 

Az ateista versus vallasos vilagkepeket nem tekintem kiilon kulturafelfogasoknak, 
meg kevesbe a kiilonbozo felekezeteket. Mar csak azert sem, mivel a kiilonbozo val- 
Idsos muvelodesfelfogasok - a transzcendens vilagnezeti alapokkal es keretekkel egyiitt 
is - osszekapcsolodnak a fent emlitett modellekkel. Egy egyhazon beliil is eltero m6- 
don reagalnak a nagy tarsadalmi es kulturalis, esetenkent a politikai kihfvasokra, s a 
szekularizaciohoz es a modernizaciohoz valo viszonyuk is differencialt. Kiilon kutatasi 
es ertelmezesi teriilet lenne a neoetis- es oktatdsfilozdfidk, illetve a rajuk hivatkozo ok- 
tatdsiigyi gyakorlatok hazai torteneti dinamikaja, amellyel szamos (a bibliografiamban 
is emlitett) szakmunka foglalkozik. Meggyozodesem, hogy bar esetiikben autonom 
muvelodesi agazatrol van szo, alapertekeik es konfliktusaik szerves kapcsolatban all- 
nak a tagabb ervenyii kulturafelfogasokkal, kulturalis ideologiakkal, elegendo csak a 
tankotelezettseg hazai tortenetere, a valtoztatasok tenyleges funkciojara utalni Eotvos- 


26 Berend T. Ivan, Vdlsdgos eotizedek. A 20. szdzad elso fele kdzep- es kelet-europai tdrtenetenek 
interpretdcioja, Budapest, Magveto, 1987 3 ; Uo, Szelsosegek szdzada. A 20. szdzad eszmeinek sziiletese, 
in Akik nyomot bagytak a 20. szdzadon. Eszmetdrteneti eloaddsok 1., Budapest, Napvilag, 1996, 1998 2 , 
17-42. 
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tol maig. 27 A kiilonbozo kulturafelfogasoknak (valamint a rajuk is hivatkozo muvelo- 
despolitikaknak) rendszerint van allaspontjuk a kultura szintjeit, „retegeit”, modelljeit 
illetoen: az elit, a popularis, a kommercialis, a „hivatalos” es az alternativ ertekrendek- 
rol, ideertve az e szintek kozotti - olykor izgalmas - valtasokat is. 

Muvelddesi-ideologiai ertekrendeket, kulturalis kanonokat— nem pedig partpoliti- 
kakat - kiserelek meg tehat rekonstrualni es bemutatni. A politikai partok es vezeto 
politikusaik kulturalis programjait alig erintem, jollebet izgalmas szempont lenne a 
harom ovezet: 1. a teoretikus kulturafelfogasok, 2. a ra hivatkozo partdokumentu- 
mok, politikusi nyilatkozatok es 3. a gyakorlati muvelodespolitikai dontesek osszeve- 
tese — mindegyik politikai ideologia eseteben. A kulturafelfogasok — sziiksegkeppen 
leegyszerusfto es a nemzetkozi hatt6r alapos bemutatasara sem vallalkozo - jellemze- 
sekor elsodlegesen arra figyelek, hogy az egyes aramlatok mikent kapcsoljak ossze a 
kultura es a muvelodes iigyet a tarsadalomszerkezet, a vilagkep es a hirdetett ertekek 
kerdeseivel. Tovabba: hogy mikent v6lekednek a modernizaciorol, a racionalizmus- 
rol, a haladasrol; az egyen, az allam, a nemzet, a szabadsag es a tokelogika viszonya- 
r61; a mult es a jelen ertekelveirol, „intezmenyeir61”; a magyar tarsadalomfejlodes es 
kultura „keleti”, avagy „nyugati” orientaciojarol. 

A kulturafelfogdsok annak reven hatjak at az „objektiv” muvelodesi, a szellemi 
folyamatokat, az intezmenyek mukddeset, s azaltal kapnak ideologiai funkciot (is), 
hogy artikulaljak s alakftjak a tarsadalmi erdekviszonyokat. Ekozben termeszetesen 
e kolcsonviszony „forditva” is igaz. A kulturafelfogasok tehat korantsem steril ideo- 
logemak, meg kevesbe egy belterjes ertelmisegi diskurzus szempontjai: az oktatas, a 
kozmuvelodes, a media, a muveszeti nyilvanossag reven „reszt vesznek” a tdrsadalmi 
konfliktusok vegigharcoldsdban, kiborddsdban. Sot a gazdasagi-modernizacios folya- 
matok, a nemzetek szocialpszichologiai es a kollektiv mentalhigieniai valtozasainak 
pozitiv eroforrasai lehetnek, vagy ellenkezoleg, palyazhatnak elteritoinek, lassitoinak 
szegyenletes „kitiintet6 cfmere” is. Nemzetkozi vonatkozasban, illetve a hazai tanul- 
sdgokra figyelmeztetve elegendo a pozitiv skandinav, japan es del-koreai, vagy eppen 
az izraeli tapasztalatokra utalni. 28 


27 Andor Mihaly, A cseledmentalitas visszaepitese. Avagy az orbdni oktatdspolitika, Mozg6 Vilag, 
2014. 4. sz. 3-24; Uo, ElSre a fejlett kozrabszolgatarto tdrsadalom fele, Elet es Irodalom, 2014. junius 
27. 5. 

28 Lasd errol peldaul a Tarki A gazdasdgi felemelkedes tdrsadalmi/kulturdlis feltetelei clmu, 2008- 
2009-es kutatasi anyagait, elsosorban Toth Istvan Gyorgy zaro tanulmanyat es Keller Tamas l'rasat: 
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.); „A tdrsadalom rendkioiil 
bizalombidnyos". Toth Istvdn Gyorgy szociologussal, a Tdrki vezerigazgatojdval Radai Eszter keszitett in- 
teijut, Elet es Irodalom, 2009. december 4. 7-8.; Marosan Gyorgy, Quo vadis Emopa, avagy az 
„amoralis nemzetkbzpontusdg’’ oeszelyei, Elet es Irodalom, 2012. aprilis 6. 5-6. 


VISSZAPILLANTAS A FELVILAG0S0DAS 
K0RARA ES A XIX. SZAZADRA 


Bar konyvemben a legujabb kortol, illetve Eotvos Jozseftol torekszem bemutatni a 
jellegzetes magyar kulturafelfogasokat, erdemes visszapillantani az elozmenyekre, 
mindenekelott a felvilagosodasra es a reformkorra. Ott es akkor artikulalodtak meg 
a polgarosodas kulturafelfogasanak lenyegi tetelei, s intezmenyesiiltek a nemzeti li- 
beralis kulturavaltas keretei. 

A kultura, a civilizdcio, a muvelddes, illetve a die Kultur es a die Bildung katego- 
riainak tarsadalomfilozofiai ertelmezese - osszekapcsolva a szabadsag es a haladas, 
az emberi es polgari jogok ertekelveivel - a francia, nemet es brit felvilagosodas ke- 
reteben fogalmazodtak meg. A hozzajuk kepest korlatozott dinamikaju s a!apvetoen 
nyelvi-kulturalis profilu magyar felvilagosodas is ebben az iranyban kereste a nem- 
zette valas donto tenyezojenek tekintett kultura mintazatait. De reszlegesen ott van 
mar a Maria Terezia rendeletekent megjelent Ratio Educationis\ozxt (1777), amelynek 
- figyelmezteto aktualitasat maig orzo — nyito gondolata lgy szol: „Az ifjusag helyes 
neveleset es az egesz kozoktatasiigynek intezeset a jozan erkolcsu nepek minden- 
koron oly nagy fontossagunak tekintettek, hogy benne lattak orszagaik legfobb sa- 
rokkovet es az altalanos jolet alapjat”. 29 A Ratio Educationis persze nem a szabadsag, 
egyenloseg, testveriseg alapeszmeinek ibleteseben fogant, hiszen az abszolut uralko- 
donak a feudalizmus es a birodalom modernizalasat celul kituzo politikai-hatalmi 
erdekeit realizalta. Megis szamos tdtelt atvett a felvilagosodas kulturalis projektjeibol: 
az oktatas kiemelkedo szocialis funkciojanak felismereset, az iskolarendszer iranti 
allami (kiralyi) felelosseg deklaralasat s vegiil is ama szandeka is el6remutato, hogy 
az osztrak tartomanyok mellett Magyarorszagon is bevezesse a tankotelezettseget 
(amit a hazai nemesi konzervativizmus sajnos megakadalyozott). Nem veletlen, hogy 
a felyildgosult abszolutista Maria Terezia hivei, illetve tobbnyire a jozefinistak ko- 
ztil keriiltek ki azok a magyar szemelyisegek, akik - korrigalva-kiegcszitve, azutan 
autonom nemzeti arculatuva atprogramozva e szemleletet — uttoroi lettek a hazai 
korszeru polgari gondolkodasnak. Ok fogalmaztak meg a nemesi-nemzetifelvildgoso- 
dds celkituzeseit, es fektettek le elso intezmenyeinek alapjait; irtak meg, deklaraltak 
programado szovegeit hazankban (hogy azutan nemelyikuk a republikanus es az an- 
tifeudalis szervezkedesben is aldozatot vallaljon). 

29 In Sinkovics Istvan (szerk.), Magyar torteneti szooeggyujtemeny II/2. 1526—1790, Budapest, 
Tankonyvkiado, 1968, 1030-1044. Frissebb, de nyelvileg kevesbe talalo forditas: Ratio Educationis. 
Az 1777-i es az 1806-i kiadds magyar nyelou forditdsa, fordftotta, jegyzetekkel es mutatokkal ellatta 
Meszaros Istvan, Budapest, Akademiai, 1981, 17 
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A modern nemzeti liberalis kulturafelfogas elso jelentos dokumentuma az 1847 
nyaran kozreadott Ellenzeki Nyilatkozat. A tobbeves belso vitak es egyeztetesek nyo- 
man egysegesiilo, Kossuth Lajos vezette ellenzekben Deak Ferenc szovegezte es Eot- 
vos Jozsef olvasta fel ezt a kiemelkedo erteku allasfoglalast, amely vegre szerves egy- 
segbe kapcsolja az antifeudalis polgarosodas es a nemzeti onallosodas-felemelkedes 
programjat. A nyilatkozat szamba vette az alapveto politikai es jogi reformteendoket, 
amelyek azutan az 1848. marcius 15-i forradalmi 12pontnzk s kesobb az aprilisi tor- 
venyeknek is az alapjat kepeztek. A legfontosabb kovetelesek ezek voltak: a kozteher- 
viseles, a nem nemesek torvenyhozasi es kepviseleti joga, a torveny elotti egyenloseg, 
az urberi viszonyok eltorlese, azaz a jobbagyfelszabaditas, a hitel- es birtokszerzes 
biztosltasa az osiseg torvenyenek eltorlesevel stb. S ebbe a kontextusba illeszkedett 
a kultura ilgye mint nemzeti sorskerdes; „s minden egyebet is, mi az orszag szellemi 
es anyagi kifejlodesere vezet, letesfteni torekedunk, nemzetunk kifejlodesenek egyik 
leghatalyosabb emeltyujet, a koznevelest igyekezendven oly iranyban vezettetni, 
hogy hazankfiai munkas polgarokka kepeztessenek, s ezaltal szemelyes fuggetlen- 
sdgokre is tamaszt nyerjenek”. 30 

Aligha szukseges tulinterpretalni ezt a szoveget, de megis fontos kiemelni a je- 
lentoseget, mar csak azert is, mert ritkan idezik. Tudomasom szerint az Ellenzeki 
Nyilatkozat az elso magyar politikai dokumentum, amelyben megfogalmazodik az 
emberi es polgari szabadsagjogok, a gazdasagi-tarsadalmi modernizacio es a nemze- 
ti felemelkedes kulturalis feltetelrendszere, illetve kimondatik szewes dsszefuggesiik. 
Fogalom- es nyelvtortenetileg is kiveteles a pillanat: ha nem is a XX. szazadi konno- 
tacioval, de egymas melle keriilt harom - korabban es kesobb egymastol eltavolo- 
do, s6t egymassal szembekeriilo - fogalom: a bazafi, a polgdr es a munkds. Annak a 
reformkornak a progresszlv szellemisegere vall ez az egyseg, amelyet az irodalomtor- 
tenesz Pandi Pal „elso aranykorunknak” nevezett. 31 

A XIX. szazad masodik felenek kulturafelfogasai, muvelodestorteneti tapaszta- 
latai koziil csak Eotvos Jozsefet mutathatom be: fordulaterteku muvelodesszemlelete 
es gyakorlati kulturpolitikaja megalapozza a XX. szazadi trendeket is. 

EOTYOS JOZSEF 

AXIX. szazad legjelentosebb magyar kulturalis teoretikusa s egyuttal legeredmenye- 
sebb gyakorlati muvelodespolitikusa volt. Ritka a magyar muvelodes torteneteben ez 
a kettosseg: az ertelmisegi etkosz es a politikusi hivatds innovativ, hatekony egysege. 
Eotvossel sokat foglalkozott s foglalkozik a hazai oktatas-, eszme- es muvelodestor- 

30 Tokeczki Laszlo (szerk.), Magyar liberalizmus [dokumentumok es a szerkeszto zaro tanulma- 
nya], Budapest, Szazadveg, 1993, 103-106. 

31 Pandi Pal, Elso aranykorunk. Cikkek, tanulmdnyok a magyar feloildgosodds es reformkor irodal - 
mdrol, Budapest, Szepirodalmi, 1976. 


tenet, a legutobbi kutatasok es ertelmezesek itteni attekintesere es vitatasara nincs 
sziikseg, bar sziiletesenek 200. es a nepoktatasi torveny elfogadasanak 145. evfor- 
dulojarol - tisztelet a kiveteleknek 32 - 2013-ban meltatlanul emlekezett meg a hazai 
hivatalossag, s kiilonosen az oktatasiigy. (Az ok - ugy sejtem - nem veletlen: hiszen a 
kormanyzat eppen Eotvos korszakos jelentosegu kezdemenyezesevel ellentetes irany- 
ba politizal.) Eotvos kultura-, nemzetiseg-, vallas-, egyhaz- es muvelodesfelfogasa 
(amely lenyegi teteleiben mar a reformkor soran publikalt l'rasaiban osszeallt) a fel- 
vilagosodas alapelveire, valamint Szechenyi Istvan nemzet- es kultiiraertelmezesere 
epitett. A tankotelezettseget Eotvos az emberi es tarsadalmi szabadsag, illetve fel- 
emelkedes donto tenyezojenek tekintette az egyenek es a nemzet szempontjabol is, 
ehhez a meggyozodesehez igazftotta torvenyjavaslatait (1848 es 1868), a vitajukban 
valo harcias aktivitast, illetve miniszteri praxisat. 

Afilozofiai alapokat AX1X. szdzaduralkodo eszmeinek befolyasaazdllamra (1851- 
1854) cimu magisztralis konyveben 33 fektette le, de miniszterkent is vissza-visszatert 
ehhez a teoretikus ervrendszerhez, peldaul A vallds- es kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi 
miniszternek az orszdggyules ele terjesztett jelentese a nepiskolai kdzoktatds dllapotdrol 
1870-ben 3i dmu dokumentum keretei kozott, kiilonosen a IV., Kouetkeztetesek al- 
dmmel ellatott reszben. Ebben mondja lci: a cel az, hogy az egyes osztalyok kozott 
letezett valaszfalak ledoljenek, s „az lit, amely az orszag legmagasabb allasaihoz vezet, 
a nep legalsobb retegeiben sziiletett polgar elott is nyitva” alljon. „Tarsadalmi es alla- 
mi viszonyaink egy lepcsot kepeznek, melyen az allasok kulonbozok, es az egyenlSseg 
abban dll, hogy az emelkedes mindenkinek lehetove tetetett? (Kiemeles tolem -A. P.) 

Amikor iDeterjesztette historiai jelentosegu oktatasi torvenyet, 35 s szenvedelyesen 
kiizdott a parlamenti vitaban, bolcsen es csfp6sen vitatkozott - egyebek mellett - 
azokkal az opponenseivel, koztiik fopapokkal, alcik a szabadsdgefo es a tankdtelezett- 

32 A legfrissebb igenyes „akad6miai” publikacibk (ptddaul TamAs Gaspar Miklos, Edtvds: a nyu- 
gat-keleti liberdlis, in Uo, Tdrzsifogalmak, Budapest, Atlantisz, 1999, II, 9-143.; Veliky Janos, Eotuds 
Jozsef, Budapest, Uj Mandatum, 1996; Benyei Miklbs, Edtods Jozsefkdnyoei es eszmei, Debrecen, Cso- 
konai, 1996; GAng6 Gabor, EotvosJdzsef uralkodi eszm&i, Budapest, Argumentum, 2006; Devescovi 
Balazs, Eotvds Jozsef, Pozsony, Kalligram, 2007. stb.) mellett felhivom a figyelmet egy p6csi egyetemi 
hallgato, Horvath Gabor 2013-ban dijnyertes essz6j6re („Az ember nem szabad, de szabadda vdlha- 
tik “. Edtvos Jdzsef nevelesi es oktatdspolitikai nezeteirdl. http://kultszemle.nmi.hu/2-szam/junior-ku- 
tatoi-muhely/horvath-gabor-barnabas-az-ember-nem-szabad-de-szabadda-valhatik-eotvos-jozsef-ne- 
velesi-es-oktataspolitikai-nezeteirol [a letoltes ideje: 2015. 08. 11.]). A huszas evei elejen allo szerzo 
munkaja azt bizonyitja, hogy - a ketsegteleniil kedvezotlen trend ellen6re - a fiatalok kozott van 
erdeklodes es erzekenyseg a demokratikus, emancipacios, liberalis vilagnezetek es kepviseloik irant, 
meghozza kutatasi ambiciokkal is. 

33 Szerk. OltvAnyi Ambrus, elosz6 S6ter Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1981,1—II. 

34 In Eotvos Jozsef, Kultura es neveles, szerk. Mezei Marta, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 
427-494. 

}5 Az 1868. XXXVIII. tdrvenycikk a nepiskolai kozoktatds tdrgyaban, in Eotvos Jozsef, Kultura es 
neyeles, szerk. Mezei Marta, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 361-388. 
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seg kozott latszolagos ellentmondast veltek konstrualni, es a miniszter fejere olvasni. 
Azzal, hogy melyen vallasos fonemes letere megteremtette es torvenybe iktatta az 
egybdzaktol emancipdlodo kozoktatdsi jogrendet es a felekezetektol fiiggetlen, vilagi 
szellemu kozsegi iskolak ttpusat, a polgari emancipacio egyik donto lepeset tette meg, 
Europaban is az elsok kozott. Ugyanakkor azt is deklaralta, bogy a gazdasag es az 
oktatasiigy viszonya koltsegvetesi ertelemben is kolcsonos: „e hazanak emelkedese 
anyagi tekintetben is sokkal inkabb fiigg a nepnevelestol, mint barmi mastol”. 36 Eot- 
vos nemzeti liberalis ihletettsegu oktataspolitikaja a felfele mobilitas tamogatasanak 
es osztonzesenek igenyevel fogalmazodott es realizalodott: „Minden, mit az 1848-i 
torvenyeink a nepnek adtak, minden, mit adhatunk, minden iparkodasaink es torek- 
veseink, [...] hogy a hazaban a szabadsagot, az egyenloseget biztositsuk, haszonta- 
lanok, ha azon egyenldseget nem tudjuk eloallitani, mely a muveltseg egyenlosege. 
Az egyenloseg nem jog, hanem teny; az egyenldsegpedig teny ott, ahol az a miioeltseg 
egyenlosege .” 37 (Kiemeles tolem - A. P.) 

Ez a progresszivitas, az eselyegyenloseg szempontjanak „korai” kepviselete (ame- 
lyet Eotvos nehany utoda, mindenekelott Trefort Agoston tovabb is vitt) a szazadfor- 
dulo tajan lefekezodott, sot kezdett visszajara fordulni - a megmerevedo, ujrendies, 
kasztos iskolarendszer es a nacionalista atpolitizalas jegyeben. Hiaba hivatkozott a 
nemzeti liberalis Eotvosre a XX. szazad elso felenek szamos konzervativ szemleletu 
muvelodespolitikusa, a lenyeget tekintve (ha termeszetesen voltak nekik is erdeme- 
ik) nem Eotvds demokratizalo kulturafelfogasa szellemeben dolgoztak. Eotvos igazi 
szellemi drokosei azok a polgari radikalis es baloldali, szocialdemokrata gondolkodok 
voltak, akik az emancipdcios ertekelv jegyeben kiizdottek a XX. szazad elejen a koz- 
oktatas, a konyvtar- es muzeumiigy, a muvelodes megujitasaert: mindenekelott Jaszi 
Oszkar, Kunfi Zsigmond es Szabo Ervin. 

Tortenelmi tavlatbol termeszetesen Eotvos - s altalaban a liberalis kulturafelfo- 
gas - is kritikusan itelheto meg az eszme- es a tarsadalomtortenet merlegen, „szova 
teheto” peldaul Eotvos kulturalis vilagkepenek bizonyos foku aufklerizmusa, nai- 
vitasa, sot utopizmusa. Mintha a nemzet felemelkedesenek felteteleikent rendben 
levonek tekintette volna a kiegyezes utani jogallami viszonyok szocialis es alkotma- 
nyos szabadsagintezmenyeinek mukodeset, s „csak ezek utan” tekintette a kultura, 
a muvelodes iigyet a legfontosabb teendonek. A mar idezett koltsegvetesi vita egyik 
felszolalasaban igy ervel: „£n reszemrol egyszer-mindenkorra kimondom, hogy — 
amint mar szazszor kimondottam eletemben — a magyar nemzet jovojet tisztan kul- 
tura-kerdesnek tartom, ennelfogva a nevelesi iigyet, a kozoktatasi iigyet a nemzet 

36 Idezi Mann Miklos, in Horanszky Nandor-KoNTRA Gyorgy-MANN Miklos-VECSEY Beat- 
rix, Miweltsegfelfogdsok Mttgyarorszdgon, Szabolcsi Miklos eloszavaval, Budapest, Orszagos Kozok- 
tatasi Intezet, 1991,8-11. 

37 Eotvds Jozseffelszdlaldsa a kidtusztdrca koltsegoetesi oitdjdban 1870. februar 24-en, in Eotvos 
Jozsef, Kultiira es neveles, szerk. Mezei Marta, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 238-239. 
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legfontosabb iigyenek tekintem”. 38 Kesei naplojegyzeteiben is dontoen a kulturalis 
elmaradottsagunkban, „kulturai viszonyaink”-ban, a muvelodes allapotaban latta 
„hatramaradasunk”, nemzeti hibaink, „fenyuzesi hajlamaink, a tunyasag, rendetlen- 
seg” okait. S ezert hangsulyozta - reszben persze joggal s eloremutatoan -, hogy „fon- 
tosabb iigyiink nincs, mint hogy mivelddesunkon dolgozzunk, s hogy ez kizarolag 
nemzeti iigyiink, mert a nemzet jovoje ettol fiigg”. 39 


38 In Eotvos Jozsef, Kultura es neoeles, szerk. Mezei Marta, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 

236. 

39 Eotvos Jozsef, Naplojegyzetek, 1870. augusztus [6]-tol kezdve 1870. november 30-ig, kozzete- 
szi s jegyzetekkel ellatta Czegle Imre, Tortenelmi Szemle, 1978. 2. szam. (365-410.) 389. (a bejegy- 
zes kelte: Yasuton, [Szeptember] 17.). Koszonom Benyei Miklosnak, hogy megadta az idezet forrasat. 
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A XX-XXI. SZAZAD TARSADALMI-POLITIKAI 
RENDSZERYALTOZASAI 


Tarsadalom- es politikatorteneti bevezetore nincs sztikseg a XX. szazadi kulturafelfo- 
gasok bemutatasa, illetve funkcionalasa elott, bar termeszetesen e masfel evszazadrol 
is komoly szakmai vitak folytak s folynak az elmult evekben, nem beszelve az otrom- 
ba, politikai erdcku t6rtenelemhamisitasokr6l. Mindenesetre - nemileg didaktiku- 
san - bemutatom, hogy mikent latom e masfel evszazad rendszervaltasait, anelkiil 
hogy reszletesebben minositenem oket. Tiz rendszervaltozast regisztralhatunk' a mo- 
dern Magyarorszag historiajaban; nem szakaszokat jelolok, bar ez is indokolt lehet, 
hanem fordulatokat, amelyek elessege kesobb tompulhatott: 


1867 - a kiegyezes, majd a harom kiemelkedoen fontos E6tvos-torveny; 

a dualizmus 

1918 osze - a polgari demokratikus forradalom, az elso koztarsasag 
1919. marcius - a Tanacskoztarsasag 

1919 osze - a Horthy-korszak, Trianon az osszes kozvetlen s kozvetett kovetkez- 

menyeivel a magyar holokausztig es Szalasi remuralmaig 
1945 tavasza - a felszabadulas 6s a demokratikus pluralizmus kiserlete 
1948 - „a fordulat eve”, a Rakosi-korszak totalitarizmusa 

1956 osze - a demokratikus, pluralista szocializmus es a fiiggetlenseg megterem- 

tesenek kiserlete . 

1957 - a Kadar-korszak, megtorlas, majd hullamzo, „puhulo” diktatura 6s 

gazdasagi, kulturalis, szocialis reformok 

1989-1990 - a rendszervaltozas, a rekapitalizacio es a polgari demokratikus jogal- 

lam letrehozasa 

2010 - az Orban Viktor nevehez kotheto autoriter rendszer „parlamentaris” 

megteremtese, amelyet 6 maga illiberalis demokraciakent nevesitett 


A politikai rendszervdltozdsok es szakaszok nem feltetleniil esnek egybe a nagyobb 
fesztavot ativelo kulturavdltdsokkal, hadd utaljak csak peldaul 1918-1919-re vagy 
1945-re, de termeszetesen hatottak, hatnak rajuk. Sokkal eroteljesebben alakitjak 
a kultura, illetve a kulturavaltasok folyamatait a tarsadalom melyeben hato, szocio- 
logiailag leirbato dtalakuldsok, osztalyatrendezodesek, mobilitasi mechanizmusok, 
foglalkoztatasi es eletmodvaltozasok, amelyek azutan — eltero valaszokat generalva — 
magukis polarizaljak az ertekrendeket, politikai es kulturalis ideologiakat. (Ezeknek 
a gazdasag-, tarsadalom- es mentalitastorteneti, strukturalis muvelodesszociol6giai 
osszefiiggeseknek az alapos bemutatasaval azonban joreszt ados marad munkam.) Az 


egyes kulturafelfogdsok gyakran egyidejuleg vannak jelen a szellemi-ideologiai terben, 
ha termeszetesen nem is azonos sulycsoportot kepviselnek. Amit pedig - negyedik 
terminus technicuskent - muvelodespolitikdnak nevezek, kormanyzati, illetve ellen- 
zeki ideologiakent es gyakorlatkent egy-egy politikai rendszeren es kulturafelfogason 
beliil modosulhat es valtozhat is. A muvelodespolitikak fobb minositesi szempontjai 
a kovetkezok: az elvek, az allami szerepvallalas jellege es merteke, az intezmenyek, az 
alapveto modszerek, a finanszirozasi gyakorlat, a szimbolikus politizalas, a homlok- 
zati propaganda, a meghatarozo szemelyisegek, a muveszeti-irodalmi paradigmak, 
kozoktatasi kanonok, a mediarendszer, a mecenalasi vagy menedzseri modszerek sze- 
repe stb.). A kulturavdltasok nem direkten politikafiiggok, a kulturafelfogdsok viszont 
reszben igen, mivel tobbnyire at vannak itatva a politikai ideologiakkal. Ugyanakkor 
a nemzetkozi, illetve a hazai nagypolitika a „mozgaster es kenyszerpdlya ” — a legutobb 
Ormos Maria altal kifejtett 40 - ertelmdben eros determinaloja a muvelddespolitikdk- 
nak. Az utobbi - szerencses konstellaciok eseten - rendelkezhet bizonyos autono- 
miaval, erosebben szemelyisegfiiggo, s ez jelenthet nemi korrekciot is a mindenkori 
hivatalos uralkodo hatalmi ideol6giahoz es gyakorlathoz kepest, mikozben annak 
legitimaciojat is erositi. Jo pelda erre - persze gyokeresen mas tortenelmi helyzetek- 
ben 6s eredmenyekkel - Eotvos Jozsef, Klebelsberg Kuno es Aczel Gyorgy kulturalis 
politikaja. 

Erintkezo, de nem egymast atfedo fogalmakrol, nem szinonimakrol van tehdt 
szo. A muvelodestortenet komplex szempontrendszerebe mind „belefernek” ezek a 
megkozelitesek, de kell tudnunk differencialni is kozottiik. Peldaul a tankotelezett- 
s6g felso hataranak 1945-os felemelese, a kotelezo es egyseges nyolcosztalyos alta- 
lanos iskola letrehozasa (sok mas, progresszfv dontessel, egy egesz rendszervdltdssal 
egyiitt) nagy jelentosegu politikai dontes volt, ami a demokratikus, ezen beliil a bal- 
oldali kulturafelfogds gyakorlati realizalasanak - megoly ellentmondasokkal terhelt 
- kovetkezmenye. Onmagaban azonban nem kulturavdltds, mindazonaltal a magyar 
muvel6destortenet jelentos fordulatanak szamit, hiszen alapvetoen pozitiv, mtivelo- 
desszociologiailag is tetten erheto folyamatokat inditott el. 

Az alabbiakban bemutatando negy kultiirafelfogast nem tekintem sem vitatha- 
tatlan elnevezesu keretnek, sem monolit tombnek; belsoleg erosen differencialtak, 
sot polarizaltak, ugyanakkor gyakran erintkeznek egymassal. Legmarkdnsabb kep- 
viseloik (peldaul Klebelsberg Kuno, Babits Mihaly, Nemeth Laszlo, Lukacs Gyorgy, 
Bibo Istvan) pedig olyan szuveren es nagy formatumu egyenisegek, akiknek a telje- 
sftmenyet nem a kulturafelfogasok szerinti besorolassal akarom minosfteni, ha azok 
kapcsan targyalom is. Sokoldalu, osszetett szemelyisegek, allasfoglalasaikat persze 

40 Ormos Maria, Mozgdster es kenyszerpdlya a modern kori magyar tdrtenelemben. 1. resz, 1867— 
1945; 2. resz, 1945 utdn. Eloadasok a Politikatorteneti Intezetben 2012. december 6-an es 2013. 
februar 14-en. http://www.polhist.hu/index.php?option=com_jevents&task=icalrepeat.detail&e- 
Vid=194&ltemid=4&year=2012&month=12&day=06&uid=306067031b0b2e6068dlc4d5bc377990 
(aletoltes ideje: 2015. 08. 11.). 
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olykor valtoztato ertelmisegiek; tobbnyire - es „szerencsere” - ki is lognak abbol az 
ideologiai narrativabol, amelynek markans kidolgozoi es kepviseloi. Az alabbiakban 
megsem eszmetorteneti portrekat fuzok fol egy historiai szalra (erre kituno munkak 
vallalkoztak az elmult evekben), hanem a kulturafelfogasok modelljeit igyekszem re- 
konstrualni. Ez talan azert sem haszontalan, mert ezek a — szemelyisegek hitelesitette 
- kulturafelfogasok az eszmek termelese es a veliik valo gazdalkodas mechanizmu- 
sa reven tobbe-kevesbe mind intezmenyesiiltek, gesunkenes Kulturgutkent populari- 
zalodtak, iskolai es tomegkommunikacios kanonna rogziiltek, esetenkent politikai 
demagogiakka ziillottek. Olyannyira, hogy e kulturafelfogasok magas intelligencia- 
ju kreatorai mar-mar rajuk sem ismernenek (ha latnak), elharithatjak/elharitanak a 
felelossegvallalast ertiik, s esetenkent a kozelmultban es a jelen idoben valoban el is 
borzadtak kovetkezmenyeikt6l. Legyen elegendo peldakent Lukacs Gyorgy tragikus 
fordulatokban sem szukolkodo politikai es gondolkodoi palyajat emlfteni. 

A negy kulturafelfogas (persze nem egyforma sullyal) evtizedek ota jellemzi a 
magyar muvelodest; sot a konzervatfv, a liberalis 6s a baloldali tobb mint szazeves 
tortenettel rendelkezik. Ketto, a konzervativizmus es a baloldali kanon a XX. szazad- 
ban tobb evtizeden at hatalmi helyzetben, hegemon pozfcioban volt, s ez — enyhen 
szolva - nem tett jot eredeti ertekrendjiiknek, szellemisegiiknek. Kozben mindketto 
tartosan volt ellenzeki szerepu is, az elobbi 1948 utan, az utobbi 1945 elott. A liberdlis 
es a populista kulturafelfogas ugyan jelen volt a masodik vilaghaboruig (tobbnyire 
megturtkent vagy ellenzekben), gazdagon atszotte a magyar szellemi eletet, de kor- 
manyzati muvelodespolitikava sosem intezmenyesedett. Lenyegeben mind a negyet a 
fold ala kenyszerftette az 1948 utani egypartrendszer diktaturaja - tudniillik a hiteles 
baloldal jelentos lianyadat szinten, meg ha a hivatalos ideologia szocialistanak vallot- 
ta is magat. A Kadar-korszak ellentmondasos, „huzd meg, ereszd meg” ideologiai ar- 
culata es kulturpolitikai gyakorlata idejen mar fel-felujultak ezek a felfbgasok, es hol 
elnyomva, lappangva, cenzurazva, hol ovatos pluralizmus altal toleralva, hol viszont 
felerosodve lelegzethez jutottak. Sot esetenkent „MSZMP-sedve” uj eletre is keltek, 
hogy azutan 1988-tol az lijraeledo tobbpartrendszerben korlatlanul es manifeszt mo- 
don kibontakozzon a jellegzetes kulturafelfogasok teljes szinskalaja. 
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A KONZERVATIV, KERESZTENY-NEMZETI 
KULTURAFELFOGAS 


A yilagban, illetve az elmult evszazadokban sok mindent deklaralnak konzervativ- 
nak, de viszonyfogalomkent, avagy hetkoznapi jelzokent is hasznalatban van. A ter- 
jedelmes szakirodalom (amely termeszetesen nem mentes a kiilonbozo elojelu vilag- 
nezeti elkotelezodesektol) az eszmek, politikai ideologiak es kulturafelfogasok szeles 
spektrumat gyujti e fogalom ala. Kezdve a francia forradalomra adott szkeptikus 
vagy/es romantikus reakciokkal a XX-XXI. szazadig, az iszlam fundamentalizmus- 
t6l a mai brit (liberalis) konzervativizmusig. Ebben a kinalatban nagyon sajatos a 
XX. szazadi (persze nem elozmenyek nelkiili) magyar konzervativ jobboldali felfogds, 
az ugynevezett kereszteny-nemzeti ideoldgia, amely termeszetesen a szaz ev soran meg- 
annyi aramlatra es periodusra tagolhato, szamos valtozast elt s el meg, tobb formatu- 
mos szemelyisegnek is hitvallasa volt. 

HAGYOMANYORZES vagy ideologia? 

A konzervativizmusra altalaban s a hazai kereszteny-nemzeti kulturafelfogasra az 
emberi haladassal kapcsolatos pesszimizmus, a felvilagosodassal es a forradalmakkal 
szembeni elutasi'tas a jellemzo, az altala interpretalt liberalizmus eles kritikaja, az 
elitszemlelet es a tomegellenesseg, amit esetenkent populizmussal kompenzal. A kul- 
turaban mindenekelott az orzes, a szerves (organikus) fejlodes biztosi'tekat es a stabi- 
litas erteket latja. Azt hirdeti, hogy a kultura a kozossegi intezmenyek, a kereszteny 
vallas es normarend, az uri osztalyok hatalma, a nemzet, az allam, az egyhazak, a 
hagyomanyos erkolcsok, a csalad megorzesenek eszkoze, illetve helyrealh'tasukat, te- 
kintelyiik visszaszerz6set, megerosi'teset tekinti kiildetesenek. Abbol indul ki, hogy az 
emberek, a tarsadalmi csoportok kozott, tortenelmi okokbol kovetkezoen, „a dolgok 
termeszetes rendje szerint” sziiksegszeruek az egyenlotlensegek, ezert a kultura, a 
multbeli orokseg orzo es ertekteremto szerepet elsosorban az allamra, illetve azokra a 
retegekre kell bizni, amelyek tortenelmi okokbol mintegy erre va nnsAspredesztindlva, 
amelyek eleve vezetesre termettek, s ekkent a legilletekesebbek hazankban. Vagyis: a 
kereszteny-nemzeti kozeposztalyra, amelynek onelnevezese tudatosan, hol kimond- 
va, hol kodolva azt is jelentette: „nem zsido”, „nem idegen eredetu”. Ha ez az osztaly 
gyenge vagy hianyzik - hangoztattak -, az allamnak meg kell teremtenie, letre kell 
hoznia egy ilyen szellemisegu nemzeti kozeppolgarsagot es kulturalis elitet. 

A hatalmi eroszak megannyi eszkozevel is elo, elnevezeseit idonkent atkeresztelo 
(Egyseges Part, Nemzeti Egyseg Partja) es vezeto csoportjainak osszeteteleben is val- 
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tozo, de ideologiajaban a kcrcszteny-nemzeti konzervativizmust kepviselo jobboldali 
kormanypart a ket vilaghaboru kozotti Horthy-korszakban folyamatosan uralkodo 
helyzetben volt. Kvazi parlamentarizmussal, a tekintelyelvuseg intezmenyesitesevel 
negyedszazadon at biztosftotta az osztalyelit hatalmat, ahogy errol Bethlen Istvan, 
Teleki Pal s masok megannyi beszede is tanusagot tesz. Ami pedig a „jogallamisag” 
minoseget illeti, legyen elegendo a Kuria elnokenek, Toreky Gezanak a szekfogla- 
lojat idezni: „A torvenyeket akkent kell alkalmazni, hogy a vezetesre predesztinalt 
retegek vedve legyenek a feltorekvo osztalyokkal szemben.” 41 

„A szabadsag alapja a rend” - hangoztatja a konzervativ etatizmus; ebbol fa- 
kadoan tekintik tovabbra is meghatarozonak az allam (es az egyhazak) szerepet, a 
tekintely es fegyelem erejet a kultura, a muvelodes minden szegmenseben. S erre 
hivatkozva merik fel a magyar muvelodes tradfcioit, illetve l'telik meg a vilagkulturat, 
valamint a globalizacio jelenet es tavlatait. Elutasi'tjak mindazt, ami - a konzervatfv 
felfogas szerint - a hagyomanyos nemzeti kulturatol idegen, mivel fellazitja, serti, 
rombolja az ugynevezett organikus fejlodest, az orok ertekeket, a normakat, a „nem- 
zeti onelvuseget”, a fegyelmet, a tekintelyt, az erkolcsot, a rendet, a hagyomanyt, a 
vallast. Yagyis tamadjak a liberalis, a baloldali vagy annak tekintett, illetve a „tiil- 
zottan modern” vagy „idegenszeru”, netalan egyenesen „nemzetellenes” kultiirat. 
Az euroatlanti konzervativizmus modern valtozataival szemben a XX-XXI. szazadi 
magyar konzervativizmus az antikapitalista demagogia es a nacionalizmus erveit is 
gyakran meglebegteti. Persze kerdes: ez valoban konzervativizmus-e meg. 

A „kereszteny-nemzeti kurzus” es a „kereszteny-nemzeti ellenforradalom” dnel- 
nevezesenek genezise egyertelmuen tartalmaz antiszemita konnotaciot is, ami kire- 
keszto m6don fogalmazodott meg az elso vilaghaboru masodik szakaszaban, majd a 
trianoni sokk arnyekaban, szembealh'tva a szazadelo masodik reformnemzedekevel 
es szellemi-politikai forradalmaival. A szocialdemokratak, a radikalisok, a baloldali- 
ak, a „zsid6k”, a modernista muveszek bunbakkepzo koIlektiv megragalmazasa Te- 
leki Pal, Prohaszka Ottokar, Szekfu Gyula, Horthy Miklos, Kornis Gyula, Homan 
Balint s masok nyilatkozataiban bosegesen tetten erheto, meg ha termeszetesen m6r- 
tektevesztes lenne a kereszteny-nemzeti kultiirafelfogas valamennyi korai, kesobbi s 
mai kepviselojet eleve antiszemitanak minosfteni. Ahogy erre Szab6 Milclos 42 s ma- 
sok kutatasai ramutatnak: a zsidoellenes mentalitas, politika es kulturafelfogas „anti- 
kapitalista” es „nemzeti” ervrendszere - nemzetkozi szellemi fedezettel - mar a XIX. 
szazad vegenek agrarius, radikalis jobboldali mozgalmaiban, illetve azok szellemi 
holdudvaraban megszuletett (markans egyeniseg peldaul Bartha Miklos). Ugyanak- 
kor lcetsegtelen, hogy a dualizmus koranak alapvetoen megiscsak liberalis (bar ezer 
sebbol verzo, nem demokratikus) parlamentarizmusa, maga Tisza Istvan sem enge- 

41 Idezi Teplan Attila, „Elhanyatlani s eledni megis aztdn". A Sallai-Furst-per utoelete, Tekintet, 
2008. 2. sz. 90-104. 

42 Szabo Miklos, Az ujkonzervativizmus es a jobboldali radikalizmus tdrtenete (1867-1918), Bu- 
dapest, Uj Mandatum, 2003. 


dett teret az allami antiszemitizmusnak, mikozben kulturalis tekintetben agressziven 
konzervativ volt, es a dzsentri-nacionalista erdekeket vedte. 

Jelen voltak-vannak a szellemi eletben tekintelyes reformkonzervativ irok, tudo- 
sok, politikusok, illetve altaluk reprezentalt aramlatok is, akik/amelyek emberjogi, 
rasszizmusellenes, sot antifasiszta es demokratikus felismereseik, athangolodasuk 
reven az evek soran gyakorlatilag kileptek az eredeti kereszteny-nemzeti ideologia ke- 
retei koziil. Nemelyek onkorrekciora is vallalkoztak (peldaul Bethlen Istvan, Szekfu 
Gyula). Olyanok szinten vannak e taborban, akik konzervativ onminositesiik ellene- 
re valojaban polgari liberalisnak bizonyultak, sot elesen biraltak-biraljak is a „hiva- 
talos”, illetve „hangado” konzervativizmust, foleg annak a nemzeti kultura ertektar- 
tomanyat szukito, kirekeszt6, historizalo onigazolasait, tekintelyelvuseget es etatista 
hatalmi torekveseit, kodolt vagy nyilt irredentizmusat. A dominans hazai konzer- 
vatfv kulturafelfogas azonban elsodlegesen megiscsak antiliberalis, etatista modon 
nemzeti-ertekv6do es joreszt kereszteny va!lasos homlokzatu paradigma. A felfogas 
ujabb valtozatai, kepviseloi hol burkoltan, hol nylltan eroteljes folytonossagot val- 
lalnak az 1920-1930-as evek kereszteny-nemzeti szellemu liri konzervativizmusaval 
(peldaul Tokeczki Laszlo, Lanczi Andras, Szakaly Sandor), esetenkent szembetuno 
fordulatkent sajat korabbi vilagkepukhoz, muveszlzlesiikh6z kepest (peldaul Nemes- 
kurty Istvan, Schmidt Maria, L. Simon Laszlo). Legszivesebben „nemzeti oldal”-kent 
definialjak onmagukat, mintha mas iranyzatok eleve nem lehetnenek nemzetiek. 

A ket vilaghaboru kozotti egesz magyar politikai, szellemi es kulturalis eletet 
„Trianori’ tiikreben lehet realisan jellemezni s megitelni, hiszen mindegyik politikai 
iranyzat es kulturafelfogas valaszt igyekszik adni arra, hogy mi vezetett idaig, ki es mi 
a felelos erte, s mi a megoldas. A liberalis, a nepi-nemzeti es a baloldali aramlatok sza- 
mara is traumatikus volt az orszag teruletenek es lakossaganak egyharmadra zsugoro- 
dasa, de az okokat es a kovetkezmenyeket elteroen iteltek meg. A kereszt6ny-nemzeti 
konzervativizmus dontoen a tul gyors polgarosodast, liberalizalodast, demokratiza- 
lodast, a zsidosag latvanyos asszimilaciojat s a forradalmakat nevezte meg fo okkent. 
A megoldast pedig az egyseges nemzeti szellem feltamasztasaban, megerositeseben es 
a teriileti revlzioban latta (ha persze ez utobbi elkepzeleseknek sokfele variacioja volt 
is), s minden tarsadalom- es belpolitikai torekvest, majd kiilpolitikai elkotelezodest 
ennek rendelt ala. Nem szukseges reszletezni, milyen vegzetes kovetkezmenyekhez 
vezetett ez a Trianonra adott torz valasz a liarmincas evektol kezdve 1944-ig, a naci 
Nemetorszagnak valo alarendelodesig. A „Szent Istvan-i Magyarorszag” iranti ko- 
zepliatalmi nosztalgiat apolo, kirekeszto, majd revansista nemzetfelfogasnak, amely 
azutan hazankat a vegzetes kulpolitikai elkotelezodesbe es a masodik vilaghaboruba 
sodorta, evtizedek ota megvolt a belso tarsadalmi-ideologiai-tomeglelektani bazisa az 
1920-as numerus clausustol kezdve az Eichmann-kommando keszseges kiszolgala- 
san at a Szalasi-hatalomatvetel Horthy-fele, megoly kenyszeru legitimalasaig. Mind- 
ezzel egyiitt magahoz a konzervativ, a kereszteny-nemzeti kulturafelfogashoz szamos 
erteket es kiemelkedo egyeniseget is kothetiink. 
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BEOTHY zsolt es tisza istyan 


A kereszteny-nemzeti kulturafelfogas valamennyi jelentos egyenisegenek reszletes 
bemutatasara aligha vallalkozhatok. Azt azonban erdemes jelezni, hogy e kulturafel- 
fogason beliil eppen az irodalom- es muveszetszemleletet jellemezte a legfelttinobb 
avi'ttassag, egyuttal kanonepito „szigor” - Beothy Zsolttol kezdve. Ez a sajat kora- 
ban nepszeru, szakmai tekintelynek is orvendo irodalomtortenesz a millenniumra, 
1896-ban megjelentetett olvasmanyos - szinte bestsellerre valt - konyvecskejeben a 
magyar nemesi-nemzeti ontudat elirodalmiasitott valtozatat emelte kanonna. A „vol- 
gai lovas” szimbolikus alakjaba suritette magyarsagkepet. 43 A reformkor nagyjainak 
progressziv, a nemzet es a haladas polgariasulo egysegeert kiizdo tarsadalomcentrikus 
kulturafelfogasa itt mar egy oniinneplo es a dzsentrit vezeto osztalykent deklaralo, 
irodalomcentrikus tarsadalomfelfogassa alakult. Beothy valodi ertekkent meltatta a 
klasszikus magyar kultura vonulatat, korabeli iinnepelyes retorikaja is toleralhato, de 
Kolcsey Ferenc kereso-tepelodo, ugyanakkor epito-programado filozofikus esszeje- 
vel 44 szemben a magyar irodalmi folytonossagot egy stabilizalo-megmerevi't6 nem- 
zetkarakterologiahoz hasznalta igazolasul. Igaz: az altala hasznalt „faj”-fogalom meg 
nem rasszista es kirekeszto, mint a XX. szazadban lesz, lenyegeben az etnikai-nyelvi 
nemzettudat kategoriaja volt (Taine, sot Jaszi Oszkar is elt vele). Radikalisan konzer- 
vatfv es nepies utodaihoz kepest Beothy termekenyi'tonek tartja az ezereves asszimi- 
lacios folyamatot, de a mas etnikumokat is integralo nemzetet, a magyar lelkiseget 
valamif6le kollektw szubjektumkent es teleologikus fejlodesfolyamatba homogenizalta. 
Kimondva-kimondatlanul azzal a szandekkal is, hogy a Feszty-korkephez hasonloan 
a magyarsag Karpat-medencei szupremaciajat es kulturfolenyet igazolja. 

„A mai nemzet tdrtenetileg alakult; de a magyar faj alakitotta s maga kepere ala- 
kitotta. A tortenetet 6 vezette, celjait 6 tuzte jki, sot 6 csinalta s onmagat igyekezett 
ervenyesiteni benne. Akiket az intezmenyek es a tortenelem altal magahoz kapcsolt: 
azokat lelkevel is athatotta, annak reszeseive tette. Igy a magyar fold termeszete, a 
magyar faj uralma s kozintezmenyei, a magyar tortenet jelleme, a folytonos es eros 
keveredes ellenere is, legalabb fovonasaiban, mind maig fenntartottak az eredeti ma- 
gyar lelket. [...] Azzal a csodalatra melto jelenseggel allunk szemben, hogy alig van 
Europaban nemzet, mely a legkiilonfelebb nepelemeknek oly eros es szinte szakadat- 
lan vegyiil6set mutatna: alig van egyszersmind olyan is, mely mindennek ellenere 
az alapi'to faj lelki ti'pusat oly hiven es felreismerhetetleniil megorizte volna. Ennek 
a tetelnek legklasszikusabb tanuja: irodalmunk.” (Kiemeles az eredetiben.) Vagyis 
Beothy szerint a nemzeti lelkuletnek es a politikai valtozasoknak a fo kifejezoje az 
irodalom, de a magyar irodalom nemcsak kifejezi, hanem konstitualja is ezt a faji ka- 

43 Beothy Zsolt, A magyar bodalorn kis tiikre, Budapest, Athenaeum, 1899 2 . 

44 Kolcsey Ferenc, Nemzeti bagyomdnyok [1826], in Uo, Nemzet es sokasdg. Valogatott tantdmd- 
nyok, szerk. Kulin Ferenc, Budapest, Muzsak, 1988. 
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raktert es politikai kontinuitast, sot szinte 6 a fo fenntartoja. „A nemzeti lelek, melyet 
irodalmunk fenntartott es gyarapitott: nemzeti ero. Ha mar ez a magyar nemzeti 
ero tett szolgalatot az europai muveltsegnek a hatarvedelem szazados liarcaiban: ez 
a vedelmezett europai muveltseg koszonettel es megbecsiilessel tartozik a mi szereny 
irodalmunknak, mely az ot vedelmezo magyarsag erejet fenntartotta.” 45 Egy lelkesi- 
to, irodalom-nepszerusito iinnepi konyvecskeben talan el is menne ez a tautologia, a 
„problema” nem is ez. Annal inkabb az, amit Beothy a hagyomanyok vedelmeben — 
mar ebben a konyveben is, de kesobbi tudomanyos es publicisztikai tevekenysegeben 
meg inkabb -- kovetkezteteskent leszurt: minden, ami izlese es vilagkepe szerint elter 
ettol az altala kijelolt fovonulattdl, nemcsak idegen, nemcsak hagyomanytor6, hanem 
serti, sot gyengiti a nemzetet es az organikus kulturat. Osztogatta is rendesen a „de- 
kadens”, az „idegenszeru”, a „nemzetietlen” es a „haladasellenes” belyegeket. 

A szazadelo uj, modern, az Ady-nemzedekhez es a Nyugath.ai kotheto iranyza- 
tait Beothy mar elfajzaskent ertekelte konyve k6sobbi kiadasaiban s egyeb irasaiban, 
illetve a tankonyvekben. Az irodalomnak tulajdomtott bipertrofikus nemzeti szerep 
normaja alapjan az „elnemzetietlened6 modernek” - szerinte - magat a nemzetet so- 
dorjak veszelybe. Minderre az 1920-as, hatodik kiadasban Trianont hozza fel pelda- 
nak: „A magyar szellem folytonossaganak megszakadasa az irodalomban: a magyar 
politikai fejlodes, talan az elet megszakadasa”. A Beothy-fele koncepcio szeles koru 
ideologiai kisugarzo erove valt. A politikusoknak mar „csak” 61niiik kellett a tekin- 
telyes kanon6pft6 irodalmar e „szakmailag” kifejtett kulturafelfogasaval, mikozben 
persze a kanonepfto irodalmar - nemcsak Beothy, hanem mas es kesobb is - gyakran 
nagyon is a politikusok ideologiai „megbi'zasait” teljesi'ti. 

A magat a politikai liberalizmus hfvenek vallo Tisza Istvan tortenelmi szerepe- 
rol (peldaul felelossegerol az elso vilaghaborus magyar szerepvallalasban) szakmai es 
aktualpolitikai vitak egyarant folytak s folynak. 46 Tisza tortenelmileg jol, Beothynel 
tavlatosabban latja a magyar es az europai kultura viszonyat: „a magyar nemzet sorsat 
az biztositotta egy viszontagsagos evezreden at, hogy szerves kapcsolatban tudott ma- 
radni a Nyugattal, hogy elsajatftotta a nyugati kultura osszes vivmanyait, de annak 
csak egeszseges hajtasait iiltette at a nemzeti elet talajaba es rea tudta azokra nyomni 
nemzeti egyenisegenek, specialis viszonyainak, erdekeinek es felfogasanak belyeget”. 
Am amikor a jelenhez erkezik ervelese, az allamferfi mar egy kobe vesett, a priori 
nemzeti normarendszerhez viszonyi't, kulturafelfogasa egyertelmuen konzervativba 
valt at. Az akkori globalizaciot eleve veszelyesnek latja a nemzetre s foleg a nemzeti 
kulturara nezve: „Nagy kerdojel elott all az egesz emberiseg, de e kerdojel senkire 

45 Beothy Zsolt, A magyar irodalom kis tukre, Budapest, Athenaeum, 1899 2 , 3-4., 13-19., 204- 
207. 

46 Tisza Istvan - a mukritikusok altal mar 1934-es felavatasakor elesen biralt, majd 1945-ben 
ledontott - szobrat ujra felalb'totta az Orszaghaz mellett 2014-ben a jobboldali kormany. Vo. Timar 
Arpad, Kis magyar emlekmutdrtenet. A Tisza-szobor fogadtatdsa a korabeli sajtoban (1927-1934), Jelen- 
kor, 2014. 7-8. sz. 856-866. 
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nezve sem lehet felelmetesebb, mint reank, a mi kulturankra, a mi nemzeti letunkre 
nezve. Toredelmesen bevalljuk: mi nemzeti alapon allunk. A hipermodernek szerint 
nacionalistak vagyunk. Hiszen ok ma mar nem beszelnek nemzeti szempontokrol, 
csak nacionalista elofteletekrol. Ezek az elofteletek szaturalnak benniinket. Edes ke- 
veset banjuk az egesz emberiseg boldogulasat, ha az a magyar nemzet haladasaval, vi- 
ragzasaval, boldogulasaval nincs egybekotve. |..] Eppen olyan eletkerdes ez mirank 
nezve most, mint volt a mult hosszu kiizdelmei alatt, de talan sohasem volt nehezebb 
a feladat. No a kultura terbe. Sulyosbodik a penzum, amelyet a nemzeti leleknek el 
kell vegeznie es minden attol fiigg: sikeriil-e megrostalnunk azt, amit a Nyugat nyujt 
nekiink, szelnek ereszteni a pelyvat, szemetre dobni a konkolyt es nemes magvat iil- 
tetni a magyar lelek talajaba? Es sikeriil-e nemzeti iranyban vegezni a feldolgozas, az 
asszimilacio munkajat?” (Kiemeles tolem - A. P.) 

Tisza Istvan valasza aggalyos, szembeallftja a termeszetuktol fogva magyarokat 
es az akart magyarokat, mondvan: „a kultura nemzeties jellege az illetok akaratatol 
meroben fiiggetlen, spontan, termeszetes produktum. Azzal, hogy magyarok aka- 
runk lenni, csak torzkepet alkothatunk. Kulturank jovo fejlodesenek nemzeti iranyat 
csak azaltal fejleszthetjiik, ha a gondjainkra bizott lij nemzedek lelkebe beiiltetjiik 
nemzeti eletiink es irodalmunk nagyjainak kultuszat, a magyar nep lelkivilaganak s 
a magyar kultura orokbecsu alkotasainak ismeretet es szeretetet.” S ezert szall szembe 
a politikus-cikkfro „a modern felvilagosodas jelszavainak terrorizmusa”-val. Elesen 
kikel a modern „izmusok”, a Nyugat, a Huszadik Szdzad, mindenekelott Ady, az uji'to 
tarsadalomtudosok vakmero valosagdbrazolasa es a muveszi szabadsag - ugymond - 
eltulzasa, a „dekadens aramlatok elhatalmasodasa” ellen. „Bolcseszeink, szociologu- 
saink, koltoink es piktoraink orjongo dervistancban reprodukaljak elottunk a sulyo- 
san beteg francia lelek minden kortiinetet” - irja, csakhogy a francianak volt honnet 
lesullyedni, ezzel szemben „a mi szegeny dekadenseink egyszeruen a rothadason kez- 
dik az eletet s a feloszlas szecesszios tiineteit mutatjak nekiink”. 47 Tegyiik mindehhez 
hozza: e szigoriian konzervativ kulturafelfogas ellenere is Tisza nem szitokszokent 
hasznalta a „liberalizmus” iranyzatat; miniszterelnokkent es (amugy eroszakos) haz- 
elnokkent sem vezetett be iranyitott muveszetpolitikat, mint egy evszazaddal kesobb 
ra hivatkozo utodai. 48 Terjiink azonban vissza a kulturafelfogasokhoz. 

47 Tisza Istvan, Szabadgondolkodds, Magyar FigyelS, 1911. In TSkeczki Laszlo (szerk.), Magyar 
liberalizmus [dokumentumok €s a szerkeszto zaro tanulmanya], Budapest, Szazadveg, 1993, 325-328. 
Az idfeeteken beliili kiemelesek - egy, kiilon megjelolt kivAelevel - Tisza Istvan£i. 

48 Sokat idezett - eredetileg agrargazdasag-tani osszefiiggesben kifejtett - tdtele persze tartalmaz 
onaltatasokat es konzervativ elemeket, de meg orzi a XIX. szazadi nemzeti liberalizmus nehany ott es 
akkor pozitiv tetelet is: „A magyar liberalizmust a kontinentalis liberalizmustol me!yrehato kiilonbseg 
valasztja el. Nem egyes osztalyokban, az egesz nemzet politikai egyenisegeben birja az alapjat, egesz 
nemzeti fejlodesiinkkel, egesz nemzeti valonkkal van osszeforrva. Erosebb benne a nemzeti, az alla- 
mi felfogas, eberebb erzekkel bir azon igenyek irant, melyeket a nemzeti, az allami elet nagy celjai 
tamasztanak a tarsadalommal szemben; tetterosebb, aldozat keszebb hazafisag hatja at. Az osztalyok 
erdekharcainak pedig messze folottiik all s a gazdasagi egyoldalusag rovidlato politikajat mindeddig 
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A tortenesz Szekfu Gyula es a „nemzeti klasszicizmus irodalmi izlesenek” ka- 
nonjat kidolgozo Horvath Janos, a XX. szazad elso felenek ket legjelentosebb kon- 
zervativ tarsadalomtudosa „szakmaibb” ervekkel s finomabban, de lenyegeben kano- 
nizaltak azt az erteki'teletet, amelyet a politikus Tisza es a nagybirtokos hatalmi elit 
megfogalmazott. A Nyugat, a polgari demokratikus kozi'ras es a baloldali forumok 
termeszetesen mar a szazad elso ket evtizedeben szembeszalltak e szemlelettel es a 
belole kovetkezo iteletekkel, s.a polemia a - kesobb targyalando - Ketteszakadt iroda- 
lom-v itaban folytatodott az 1930-as evekben. Gerevich Tibor a kepzomuveszet-poli- 
tikaban a romai iskola tamogatasaval ervenyesi'tette ezt a kulturafelfogast. 49 Herczeg 
Ferenc nemcsak iinnepelt szepirokent es Nobel-dijra javasolt kedvenckent, hanem 
szerkesztokent es harcias publicistakent szinten ezt a kulturafelfogast kepviselte a 
huszas-harmincas evekben. 50 


szekfCi gyula 

AXX. szazad elso felenek legnagyobb formatumu torteneszerol konyvtarnyi recepci- 
os es tudomanyos-ertelmezo irodalom sziiletett, mennyisege sokszorosa a tudos ere- 
deti l'rasos munkassaganak. Ez persze ertheto: a recepcio tobbnyire legalabb annyira 
sz61 a vitapartnerekrol es az utokorrol, mint magarol a recepcio targyarol. Szekfu 
egyszerre volt tortenesz es ideologus, ami abbol fakadt (mint egyebkent masoknal 
is), hogy kutatasainak interpretacioja, illetve az altala folvazolt tort6nelemkep akar- 
va-akaratlanul szerepet kapott a kor tarsadalmi, politikai, kulturalis kiizdelmeiben. 
Az 6 eseteben ez 1920-tol valt nyilvanvalova, amikor a Hdrom nemzedek megjelent, 


elutasltotta magatol.” Magyar agrdrpolitika, Budapest, Athenaeum, 1897, in Tisza Istodn dsszes munkdi, 
Budapest, Franklin Tarsulat-Magyar Tudomdnyos Akademia, 1923,1, 300-301. 

45 P. Szucs Julianna, A rimai iskola, Budapest, Corvina, 1987; valamint U6, A miweszettortenesz 
mint kultiirpolitikus, Kritika, 1997. 2. sz. 27-29. 

50 A tortdnelmi igazsag irdekeben 6s a szem6Iyes meggyozodes valtoztathatosaga irdnti tisztelet 
jegyeben hozza kell tenni: az emberment6st is vallalo Herczeg 1945 utani diszkret, publikalatlan nap- 
lojegyzeteben a kovetkezo rendszeronkritikus megfogalmazast tette: „Az egesz revizi6s munka, mely 
egy kemiai folyamat kovetkezetessegevel haladt elore, arra volt alapitva, hogy ujra felebressze az osi 
rokonszenvet, melyet a nyugati muvelt nepek a magyarsag irant ereztek. A magyarsaggal pedig azert 
rokonszenveztek, mert annak mar az apak koraban az volt a hire, hogy [a magyar] szabadsagszereto, lo- 
vagias nep. Nos nem habozom kimondani, hogy ezt a hiriinket megsemmisitettek azok a szerencsetle- 
nek, akik az ujvideki verfiirdot es kesobb a zsidomeszarlasokat rendeztek. Egy nep, amely elturi, hogy 
kormanya ezerszamra fosztogasson ki, vetkoztessen meztelenre es koncoltasson fel vedtelen embereket, 
akik a torveny elott vegre is magyar allampolgarok, nem tarthat tobbe igenyt a lovagias es szabadsag- 
szereto jelzore. Ez elkeserito igazsag, amellyel szamolnunk kell eppen ugy, mint azzal a tennyel, hogy a 
budai Duna-parton a Gellerthegy all.’Tdezi: Miskolczy Ambrus, A miilt megszelidttese. Eszmetortenet 
es bistoriogrdfia batdran, Budapest, Gondolat, 2014, 147. 
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s hamarosan a Horthy-kurzus felhivatalos tortenetpolitikai alapmuveve lepett elo. 51 
A kornak, a trianoni sokk altal megrazott magyarsagnak es foleg a berendezkedo fol- 
desuri-nagytokes-dzsentri uralomnak „sziiksege volt” valamifele historiai igazolasra, 
a tortentek megmagyarazasara, s maga Szekfu ott es akkor ezt ugy is hitte, vallot- 
ta, ahogy konyveben megirta. Fokozatos romlaskent erzekelte es minositette a ke- 
reszteny-nemzeti kozeposztaly 1848 utani gazdasagi, politikai, erkolcsi es kulturalis 
szerepet, elhibazottnak tartotta a Habsburg-haz allando „kozjogi” provokalasat es a 
nemzetisegekkel folytatott kiizdelmet 1867 utan. Ez alapozta meg, hogy a kialakulo 
vakuumot - ugymond - a tul gyors es felszines liberalizalodas, kapitalizalodas es asz- 
szimilacio sodrasaban a radikalis polgari, a baloldali, a zsido es a modernista szellemi 
erok toltottek be, ami sziiksegkeppen vezetett el - szerinte - az uri osztalyok tovabbi 
gyengiilesebcz es ezaltal Trianonhoz. 

A nagy ivu, objektfy hangvetelevel egyutt is esszeisztikus Szekfu-koncepcionak 
volt egy jellegzetes kulturalis vonulata is: a szazad elso ket evtizede uj irodalmi es 
tarsadalomtudomanyi mozgalmainak eles kritikaja. A kovetkezo fejezetben teszek 
majd kiserletet e mozgalom, a „masodik reformnemzedek” s kulturafelfogasuk be- 
mutatasara, e helyiitt most Szekfu opponenciajat idezem. A korabbi konzervativ tete- 
lekre epitve, azokat meghosszabbitva es ideologiailag kiszelesitve, illetve aktualizalva 
egy szarmazaskozpontu es kulturalis antiszemitizmussal atszott magyarsagfelfogast 
dolgozott ki. Felelosoket keresve az elso vilaghaborus veresegert, a forradalmakert 
6s Trianonert, az Ady-Jdszi-nemzedek atfogo „nemzeti” biralatat fogalmazta meg, 
szemelyiikben is rajuk hegyezve ki az eles kritikat. Ugyanakkor szigora a „fajma- 
gyar” uri osztalyt s foleg felszlnes kultiirajat is celba veszi, de azzal a - historikus 
letere tortenetietlen - szemlelettel, amelyik mintha visszafele akarta volna fordftani 
vagy legaldbbis lelassi'tani s atprogramozni a nemzeti polgarosodas es modernizacio 
folyamatat. 

Szekfu Tisza Istvanra hivatkozva mutatja be Adyt, pontosabban egymas melle 
s egymassal szembe alli'tja oket, a „ket magyar sors[ot] a hanyatlo korban”, ahogy a 
Negyedik konyv VII. fejezetenek ci'me is szol. Meg szabadkozik is, hogy „mint kerul- 
het egyiive Tisza Istvan neve Ady Endreevel, az erkolcsi rend kepviseloje az anarchia 
es beteg dekadencia lantosaval”. A valasza: „mindketto magyar ver, melynek tehat, 
barmit kovet is el, joga van egy kis elnezesre, egy meleg zugra a magyar szivekben, hol 
a nagy hajszaban kilihegje magat. A kiilonbseg koztiik nem egyeb, mint hogy a tes- 
tileg-lelkileg gyonge konstrukcioju kolto mar reg alameriilt, menthetetleniil, az ingo- 
vanyban, mikor a masik, az ercalak, meg titani erofeszitesek kozt harcol a geniuszatol 
elhagyott nemzettel s bukasa nem Iapvirag hervadasa leend [mint Adye], hanem egi 
teton villamtol iitott tolgynek volgybeomlasa. Erkolcsi ertekben ket, eg es foldkent 
eltero elet, de mindketto magyar elet, meddo magyar sors egy tevelygo korszakban. 

51 Szekeu Gyuia, Hdrom nemzedek es ami utdna kovetkezik. 1920 es 1934, I-V. konyv, reprint 
kiadas, Glatz Ferenc bevezeto tanulmanyaval, Budapest, AKV-Maecenas, 1989. 


Tisza Istvan egyszer, egyeb nemzeti bunok kozt, szemere vete Adynak, hogy lelki 
anarchiat terjeszt. Jellemzo es talalo megallapltas kritikusra s kritikaja targyara egy- 
arant. Ady kolteszetenek, mfg elt, ketsegteleniil rombolo, anarchiaterjeszto hatasa 
volt. Azon partok erdekkorebe tolatott, melyek a fennallo viszonyokat szetziilleszteni 
torekedtek, de asszimilalatlan voltuk miatt nem leven egyenes utjuk a magyar lelek- 
hez, Adyt, a »fajmagyart« hasznaltak szocso gyanant felforgato ideaik terjesztesere. 
Ami keves a marxizmus es a Jaszi-csoport elveibol a magyar ertelmisegbe eljutott, azt 
Ady kozvetfte lendiilet nelkiil irt, keservesen atkozodo »forradalmi« verseivel. 

De nemcsak a politikaban volt 6 a kesziilo anarchia harsonasa: a polgari rend 
erkolcsi felfogasaval is tuntetoleg szegze szembe a Parizsban eltanult szabadossagot, 
a beteges csak-azert-is erotikat s lon alapitoja egy parisimado iskolanak, mely mar 
benne is, meg inkabb kovetoiben, veszedelmes hasonl6sagot mutatott fel a Bukarest— 
Belgradbol Parizsba jaro »kulturehes« balkani ifjusaggal. [...] Ady a 48 ota szarado- 
zo magyar nemessegnek egyik utols6 ontudatos tagja volt. [...] Mlg Ady elleneinek 
magyarsagat a [...] nemzeti es allami illuziok hatarozzak meg, addig 6 ez illuziokban 
nem hisz tobbe, a liberalis korszak nemzeti formalizmusa az 6 gondolkodasara hatas- 
talan s attol mentesen - ez a donto momentum - kepes felismerni a kor magyarsagan 
a hanyatlas szomoru jeleit. [...] Berzsenyi es Kolcsey ota Ady az elso magyar kolto, 
kinek egesz kolteszetet az hatarozza meg, hogy kora arculatjan »gyaszos magyar hiba- 
kat«, foltokat lat es melyseges szomorusaggal nezi, ami koriilotte vegbemegy.” 

Szekfu nemcsak a zsenialis tehetseget latja meg Adyban, de nemzetkritikaja- 
nak viszonylagos jogossagat is elismeri, s lenezi „r6zsailluziokb61 elo” kicsinyes ta- 
mad6it, akik „reaborftak a magyartalansag egeto Nesszus-inget s kikoz6sitven rot- 
haszto elemkent a nemzeti testbol, atutaltak a nemzetellenes destruktfv iranyokhoz. 
[...] A kozossegbol kizart kolto pedig ment es elada testet-lelket az uj Budapestnek. 
Uj-magyar, itt-ott meg ugyancsak tokeletleniil asszimilalt kenyeradoit sohasem sze- 
rette ugyan, de turte, nagyuri leereszkedessel, hodolatukat es penziiket. Politikai 
verseivel a polgari radikalisok forradalmat k6szite elo, mi annal konnyebben ment 
neki, mert politikailag teljesen analfabeta leven, orok hosevel, Gyurkozz Janossal 
egyiitt 6 is hitt a forradalom onkentelen bohocainak. [...] A hanyatl6 kor sotet eroi, 
belso ellenmondasai i'gy paralizaltdk, sot tettek pillanatnyira magyarsagunkra is ve- 
szedelmesse Ady Endreben nem a magyar akaratot vagy erkolcsot — ezek belole, a de- 
kadencia kendozetlen arcu gyermekebol, sajnosan hianyoztak — de a leghatalmasabb 
es legtisztabb faji osztont, mely kozottiink, az utobbi nemzedekben, kinyilatkoztata 
magat.” 52 

Hatasos, a radikalis tarsadalomkritikat elutasi'to es modernsegellenes koncepcio 
fogalmazodilc itt meg az ideologusi szerepet is vallalo tortenesz-esszeista szovegekent, 
amely mogott talan ott van meg a „bunos Budapestre” feher paripan bevonulo Horthy 
kepe s kepzete is. Az Ady-portre, a kor- es korkep alakzatai es szlnei a huszas evek nyil- 

52 Uo„ 362-369. 
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vanossagaban arclictipusokka merevednek, majd kozlielyekke ziillenek, de majdnem 
szaz ev utan is fel-felujulva talalkozunk veliik. 53 Erre a tortenelem- es kulturaszemleletre 
„innovativan” epttett a Horthy-kurzus hivatalos konzervativ tortenelem- es miiveszet- 
szemlelete. Szekfu 1920-as konyve persze tele van brilians elemzesekkel es portrekkal, 
elgondolkodtato altalanositasokkal, kozejiik ertve a muvelodes, a kultura magasra er- 
tekeleset is, s mar nem csak, nem elsosorban olyan politikai fellianggal, ahogy ezt Beo- 
thynel lattuk. Szechenyirol irva a kozertelmesseg- fogalmat is interpretalja, s ez ugyancsak 
kritikus figyelmeztetes az uralkodo elit szamara, ha kozben mindenaron konzervativ 
kereszteny-nemzeti elokepet akar is Szeclienyibdl rekonstrualni. Elobb idezi, majd in- 
terpretalja s aktualizalja ot: „»Ha valami felemelheti meg e hazat onboldogsagara, Ura 
orok dicsosegere s hozza illo magassagra, az semmi egyeb nem lehet, mint Nemzetisegs 
Kozertelmessegsi A nemzetiseg itt magyar nemzetiseg, tehat magyar talajbol valo. Nem 
kevesbe az a kozertelmesseg is, mely Szechenyi szojarasaban nem a tizennyolcadik sza- 
zad racionalizmusanak, sem a francia forradalom es liberalizmus esztiszteletenek folyo- 
manya, nem is tisztan ertelem es esz funkcioira vonatkozik, hanem sokkal bovebb es 
melyebb ertelmu: az ember egesz erkolcsi lenyenek kimuveleset jelenti.” 

Ahogy Szechenyi, ebbe Szekfu is beleerti a „konyvtudomanyt” s altalaban az esz 
kimuveleset. De ennel sokkal tobbrol van szd: a „kimuvelt emberfo” nemcsak az esz 
szekhelye, „hanem az egesz emberi lelekbol es annak az 6 maga szarmazasahoz, hal- 
hatatlan voltahoz melto, tehat erkolcsi mukodesebdl” szarmazik. Szechenyi es Szekfu 
szamara a legelesebben a kdzertelmesseg bidnya mutatja meg ennek a kollektfy karak- 
terjegynek a termeszetet, a legnagyobb magyar elsosorban ezzel indokolja „nemzeti 
buneinket”, a „szazadokon at bujan burjanzokat”: a hiusagot, az onhittseget, az onal- 
tatast, az oncsalast, a tulheviilt lelkesedest es szalmalangot, a kozrestseget s vegiil az 
irigyseget es sziilotteit, a partviszalyt es az uralomvagyat. Igy all ossze Szechenyinel 
s nyomaban Szekfiinel az a - bar konzervativ premisszaju, de - dnkritikus nemzetka- 
rakteroldgia es dinamikus mwelodeseszmeny, amely cselekvesre, mindenekelott szisz- 
tematikus kulturalis epltkezesre kell(ene) hogy kesztesse a magyarsag nagyjait. S amit 
— hadd tegyem hozza — mar Eotvosnel is lattunk, s ami (szamos ellentetiik dacara) 
virtualisan „egy asztal melle iilteti” a negy kulturafelfogas reprezentativ egyenisegeit, 
Szekfu mellett peldaul Szabo Ervint, Nemeth Laszlot es Bibo Istvant. S amit kony- 
vem cimeben talalkozasokkent metaforizalok. 

Bar a politikai ideologia „kisertese” is megihlette Szekfut, allamhivatali poziciot 
(tortenesztarsaval, Homan Balinttal ellentetben) nem vallalt. A szakmai alazat es a 
valosag tisztelete erosebb volt benne, ezt tiikrozi a Harom nemzedek otodik konyve, 
az 1934-re megirt Trianon ota, Mikozben megorizte alapvetoen konzervativ szemle- 
letet, s tetelesen nem cafolta az elso negy konyv - mai szemmel kiilonosen banto - 
minositeseit, a folytatasbol egyertelmiien ki lehet olvasni annak a politikai kurzusnak 
es kultiirafelfogasnak a biralatat, amelyet egy ideig o maga is legitimalt. Az elso resz 

53 Peldaul: http://www. 70 utube.com/watch?v= 02 tgllItvlo (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 
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megjelcncse 6ta eltclt tizennegy evrol cgy, a korabbinal sokkal melyebb, lenyegrc 
tord tarsadalomkcpet vazolt fol, amclyben a kor fo kerdesei („antinomidT) kozott a 
foldkerdes megoldatlansaga, a nagybirtokrendszer megmerevedese volt az elso sulyos 
tetel. Termeszetesen tovabbra is vannak ideologiai „felrenezesei”, konzervativ, jobbol- 
dali eloiteletei. Am erdsodo onkorrekcios valosaglatasa immar meltatoan regisztralja 
a falukutato nepi irok munkajat (az altala foszerkesztett Magyar Szemle teret is ad 
peldaul Szabo Zoltannak), es elismeri Nemeth Laszlo Debreceni kdtej&t (aki egyeb- 
kent tobb polemikus esszet, sot konyvet is szentel majd neki „viszonzasul”). Feltuno 
erdeklodessel es joindulattal koveti Szekfu az uj ertelmisegi es muvesznemzedek kezde- 
menyezeseit, koztiik Bartoket es Kodalyet (bar elsosorban Kodaly modelljet meltat- 
ja), sot nemileg Adyt is rehabilitalja, legalabbis termekenyitdnek erzett hatasa okan. 

A „nepies gondolat apolasat”, „a magyar paraszttal cs munkassaggal valo szo- 
lidaritast”, az urias-poffeszkedd „osztalyontudat es tekintelytisztelet”, de egyuttal a 
„parasztromantika elutasltasat” is erzekeli es - bar visszafogottan, de - becsiili a nepi- 
ekben. 54 Cslpos, bar posztumusz kritikat fogalmaz meg az altala is tisztelt Klebels- 
berg Kuno vezenyelte neobarokk szellemiseg, a humortalansag, a gerontarchia (azaz 
az idosek uralma) es a hamisan archaizalo monumentalizmus fdlott, 55 amely Szeche- 
nyi reformkonzervativizmusab6l - ligymond - kilugozta a reformot. A magyarsag 
elott allo alternatfvaban Szekfu a muvel6deskozpontu „nagymagyar utat” nepszertisiti, 
szemben a kirekeszto, fajelmeletes, demagog, turanista, koppanykodo „kismagyar 
uttal”. Politikai utalasai is egyertelmuek: a szelsojobb fele radikalizalodo, a naci Ne- 
metorszag fele kozeledo hatalmi elitet a hatterbe szorult Bethlen Istvan ethoszaval 
szembeslti, hogy azutan par ev mulva - a humanizmus, a demokracia, a szabadsag es 
a (megoly konzervatlv) reform elveit kepviselve - az. antifasiszta szellemi nepfrontlioz 
csatlakozzon. Yolt batorsaga vallalni a szocialdemokrata Nepszava 194l-es karacso- 
nyi nepfrontos szamaban 56 valo megjelenest is. 1943-1944-ben pedig megrendiilten 
vallja meg a Magyar Nemzet hasabjain, s eppen Adyt parafrazealva ( Fdradtan biztat- 
juk egymdst, 1913. november), hogy „valahol utat vesztettiink”. 57 

Nem kovethetem vegig Szekfu palyajat, meg valamennyi muvenek kulturafel- 
fogasat sem, csupan fo muvet akartam bemutatni, mint amely megalapozta a ket 

54 SzekfO Gyilla, Hdrom nemzedek es ami utdna kooetkezik. 1920 is 1934, I—V. konyv, reprint 
kiadas, Glatz Ferenc bevezeto tanulmanyaval, Budapest, AKV-Maecenas, 1989, 444-455. 

' 55 Uo„ 402-415. 

56 Lasd errdl Feitl Istv4n-GELLERT Kis Gabor (szerk.), Nemzet, demokrdcia, szocidlis baladds. 
A demokratikus magyar progresszii tegnap es ma (a Nepszaoa 1941 kardcsonydn), [konferenciakotet], 
Budapest, Politikatorteneti Alapitvany, 1992; Nyers Rezso, Szellemi egysegfront a bdborti ellen, Nep- 
szava, 1996. december 24. 8; E. Feher Pal, „Ez afolda mi eletiink... "Hatvan euejelent meg a Nepszava 
kardcsonyi szdma, Nepszabadsag, 2001. december 22. 13.; Szasz Istvan, A sajto szabadsdga ellen, Nep- 
szava, 2010. december 4. Szep Szo melleklet, 1. 

57 Kotetben eloszor: in Szekfu Gyula, Forradalom utdn, Budapest, Cscrcpfalyi, 1947; reprint 
kiadas Glatz Ferenc bevezetojevel: Budapest, Gondolat, 1983, 11-46. 
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vilaghaboru kozotti allami kulturpolitika teoremait. Mindehhez hozza kell tenni: 
ellenkezo iranyu palyat jart be, mint egykori tudos partnere, az 1928 es 1933 kozott 
het kotetben megjelent Magyar Tnrtenet^ tarsszerzoje, Homan Balint. Mar a Hdrom 
nemzedek es ami utana kduetkezik 1934-es kiadasaban olvashato egy fontos, tarsa- 
dalmilag progresszxv, szocialisan erzekeny tetel, amelyik „el6keszitette” sajat nezetei 
korrekciojat is. S amelyik onmegtagadas nelkiil is athangolta az ideologikusan, te- 
kintelyelvuen konzervatfv nemzetneveles-felfogast: „elobb emberi elethez kell anyagi 
rendszabalyokkal segiteni a magyar tomegeket s csak utdna varhatjuk el toliik, hogy 
a nemzeti erzes es kultura tamaszai legyenek. Ez egyuttal allando nepmuvelesi torek- 
veseink mind ez ideig csekely sikerenek is a magyarazata”. 59 (Kiemeles tolem — A. P.) 

KLEBELSBERG KUNO 

A Horthy-korszak ideologusai es muvel6despolitikusai kozul a legeredmenyesebben 
Klebelsberg Kuno ervenyesi'tette a Trianon-szindromara adhato kulturalis valaszt. 
Munkassagat, eletmuvet sokoldaluan - vitaktol kfserve - elemeztek 6s ertekeltek a 
rendszervaltozas ota eltelt negyedszazadban, e tekintetben az elsodleges erdem Glatz 
Ference. 60 Nem sorolom fel az azota rola megjelent komolyabb szakmunkakat, s mel- 
tatlannak tartom kiterni a hamis es aktualizalo Klebelsberg-kultuszra, amelynek al- 
caja mogott a 2010-utani oktataspolitika a legtobb ponton eppen hogy az ellenkezojet 
csinalja, mint a peldakent hivatkozott kultuszminiszter. A grof arra torekedett, hogy 
a hatranybol elonyt kovacsoljon: a vesztes Magyarorszagra kirott hadsereg-fejlesztesi 
tilalomra reagalva az elvileg a katonai biidzsere szant penzek jelentds reszet az oktatdsi 
es kulturdlis kdltseguetesbe csoportosittatta dt, mondvan: Trianon utan a muvelodespo- 
litika a nemzet felemelkedesenek elsodleges terepe. Talalo formulat is fuzott ehhez: 
„a kultusztarca voltakeppen honvedelmi tarca”, 61 mivel „a magyar hazat ma elsosor- 
ban nem a kard, hanem a kultiira tarthatja meg, s teheti ismet naggya”. 62 

Atgondolt gyakorlati lepeseket tett a felso- es a kozoktatas, a tudomanypolitika, 
a nemzeti kozgyujtemenyek es a nepmuveles teren. Szfvos intezmenyteremto szerve- 
zomunkaja es rendszeres eloadoi-koziroi tevekenysege tiszteletet ebreszt iranta azok- 
ban is, akik mas ideologiai alapon allnak. Nem volt rest vitatkozni sajat elvbaratai 

58 Az ugynevezett „H6man-Szekfu” el6rhetosdge: http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/ 
(aletolt6s ideje: 2015. 08. 11.). 

55 Szekfu Gyula, Hdrom nemzedek es ami utdna kovetkezik. 1920 is 1934, I-V. konyv, reprint 
kiadas, Glatz Ferenc bevezeto tanulmanyaval, Budapest, AKV-Maecenas, 1989, 487. 

60 Klebelsberg Kuno grof ydlogatott beszedei es irdsai (1917—1932), szerk. es bev. Glatz Ferenc, 
Budapest, Europa, 1990. 

61 Klebelsberg koltsegvetesi beszede 1925. februar 20-an: KlebelsbergKunogrof oalogatott beszedei 
es irdsai (1917—1932), szerk. es bev. Glatz Ferenc, Budapest, Europa, 1990, 332. 

62 Onidezet a minisztertol 1922-es szekfoglalo beszedebol 1929-es frasaban: uo„ 542. 
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kulturaellenessegevel sem: „Jol tudom, a Koppanyok azzal az ellenvetessel allanak 
majd elo, hogy penziigyi helyzetiink ezt engedi meg. De a Koppanyok nem igen 
ismerik a vilagtortenelmet.” 63 A cel ugyanis az, hangoztatta, hogy „Magyarorszagot 
Europa e reszeben kimagasloan a legmuveltebb allamma tegyiik”. De rogton, a revi- 
zios politikai tavlat kedveert, hozzatette: „uj nagy celkituzesek elott allunk es e celok 
kozott talan a legfontosabb, hogy a magyar muveltseg toronymagasan emelkedjek 
Kelet-Europa nepei fole”. 64 Itt jon be a kepbe az a ket kulcsfogalom, amely e konzer- 
vativ, kereszteny-nemzeti kulturafelfogas tarsadalompolitikai es ideologiai arculatat 
jelszoszeruve suriti: a kulturfdleny es a neonacionalizmus. (A Szent Korona-tan szinten 
kapcsolodik ennek az allamideologianak a tortenetpolitikai es jogelmeleti ovezete- 
hez. 65 ) A konzervativ, kereszteny-nemzeti kulturafelfogas kepvisel6i nem teljesen azo- 
nos modon hasznaltak ezt a ket kategoriat: voltak, akik soviniszta-kirekeszto m6don 
forgattak, es voltak majdnem liberalis konnotacioval elok is, de eppen Klebelsberg 
nezetei reven rekonstrualhato a lenyeget kiemelo „kozep-ertelmezes”. 

A kulturfoleny paradigmajat eloszor - alli'tolag - a XIX. szazad vegi kultusz- 
miniszter, Wlassics Gyula joval Trianon elott fogalmazta meg; 66 majd ervelt vele a 
szazadelon ket evig miniszterkedo Berzeviczy Albert is. 67 Apponyi Albert - sokfelol 
vitatott es vedett - oktatasi torvenycsomagja, az 1907-1908-as Lex Apponyi szinten 
ebben a szellemben sziiletett, 68 am a politikai kozbeszedbe igazabol 1920 utan keriilt 

63 Klebelsberg Kuno, Uj celokfeU, Pesti Naplo, 1926. december 19. In Klebelsberg Kuno grdf 
beszedei, cikkei, torvenyjavaslatai, 1916-1927, Budapest, 1927, 673-675. 

64 Uo. 

65 Ldsd errol Kardos Jozsef, A Szent Korona-tan tdrtenete (1919-1944), Budapest, Akad6miai, 
1985: Uo, A Szent Korona-tan es a legitimizmus, Budapest, Gondolat, 2012; valamint Radnoti San- 
dor, Az iivegalmdrium. A magyar korona belye, Budapest, Noran Libro, 2011. 

“DrabanczM. R6bert-F6NAi Mihaly, A magyar kulturpolitika tortenete, Debrecen, Csokonai, 
2005, 19. 

67 BerzeviczyAlbert 1905. januar 21-6n egy valasztoi gyulesen mondta: „k6znevel6siinkes kozok- 
tatasiigyiink rendszeret a kisdedovast61 a legfelsobb oktatasig kiepftve, nemzeti nyelviink ismeretet a 
haza minden polgarara kiterjesztve [...] alkossunk olyan magyar kulturat, amely [...] sajat fal6nye iltal 
akar s fog uralkodni a magyar foldon”. Idezi HorAnszky Nandor-KoNTRA Gyorgy-MANN Mik- 
Ios-Vecsey Beatrix, Muveltsegfelfogdsok Magyarorszdgon, Szabolcsi Miklos eloszavdval, Budapest, 
Orszagos Kozoktatasi Intezet, 1991, 39. Berzeviczy palyaja s tudomany- es kulturafelfogdsa onall6 
es alapos elemzest erdemelne, annal is inkabb, mivel nemreg elokerult emlekirata uj ralatdst is kinal 
gondolkodasmodjara. Lasd errol Podhoranyi Zsolt, Ha en ezt a klubban elmeselem... Arisztokrata 
emlekiratokrol, Nepszava, 2015. januar 21. 12. 

68 Onallo elemzest erdemelne Apponyi Albert munkassaga is, akit ujabban szinte csak Trianon 
ellen ervelo hazafi allamferfiukent magasztalnak, holott ennel sokoldalubb s egyuttal izgalmasabb 
a palyaja, Elitizmusa es nosztalgikus konzervativizmusa mellett feltuno a sajat politikai terfelen is 
gyakorolt szigoru, a liberalizmus egyes jogallami alapertekeit tisztelo kritikussaga. Nyerges Andras 
banyasztaelo a Magyarsdg cimu lap 1922. majus 24-i szamabol a kovetkezo mondatat: „A kormanyzati 
tevekenyseg sajat jogrendjen is csorbat ejt [aj torvenytelen valasztasi rendelet kibocsatasa, a polgari 
szabadsagjogoknak a valasztasokkal kapcsolatosan rendszeres labbal tiprasa, va!osagos onkenyuralom 
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bele ez a fogalom, Szekfu Gyula Hdrom nemzedek€n.ek tortenelemszemleletetol is ih- 
letve. Trianonra reagalva a kulturfoleny programja a „kulpolitikaba” is atlepett, mi- 
kozben az egesz bel-, tdrsadalom-, muvelodes- es nemzetpolitika centrdlis „projektjeve”, 
eszmei szlogenjeve valt. A celkituzes lenyege, bogy helyre akarja allitani az egykorvolt 
magyar kulturalis hegemoniat a Karpat-medenceben, de ez a program az utodalla- 
mok es a szomszed nemzetek kulturalis teljesitmenyenek lekezelesevel, olykor egye- 
nesen soviniszta megbelyegzesevel jart egyiitt. Ennek a kifele iranyulo folenynek van 
egy bel- es tarsadalompolitikai elofeltetele: a kereszteny-nemzeti kozeposztaly, vagyis 
a nem zsido szarmazasu tiri, dzsentri es polgari retegek gazdasagi, politikai hatalma- 
nak visszaszerzese - a muveltsegiik modernizalasa reven (is). 

A rajuk vonatkozo „nevelesi” celkituzes jogos volt, ezt foleg a kozepiskolai rend- 
szer minosegi fejleszteseben es a kiilfoldre iranyulo osztondij-politikaban, a Collegi- 
um Hungaricumok alapftasaban realizalta Klebelsberg. Sulyos ellentmondasa viszont 
a tarsadalmi diszkriminacio, a korai, tizeves kori iskolai szelekcio (trifurkacio) terem- 
tette zsdkutcds es kasztos oktatdsi rendszer fenntartasa, s6t megmerevitese, S9 valamint 
a nyi'lt-burkolt antiszemitizmus. Igaz, Klebelsberg Kuno nem ment be a Parlamentbe 
szavazni, amikor 1920-ban a numerus claususrol torv6nyt hoztak, de nyilvanosan 
nem ellenezte. S amikor 1928-ban Bethlen es Klebelsberg enyhitettek e torveny ren- 
delkezeseit, es mersekeltek a nyllt antiszemitizmust (aminek csak egyik terepe volt 
az oktatasiigy es a kultura), nem a diszkriminacio fblszamolasa volt a cel, hanem a 
Horthy-rendszer nemzetkozi reputaciojanak javi'tasa, amit meglehetosen dupla fe- 
neku ervelessel, kettos beszeddel indokoltak. S teljesen ezutan sem szunt meg az 
allami zsidoellenesseg, hogy azutan 1938-ban a zsidotorvenyek eszkalacioja folvegye 
az 1928-ban folfiiggesztett fonalat. Maga Bethlen Istvan hi'res, Horthy Miklosnak 
szant 1944-es titkos emlekirataban mar igen onkritikusan irt errol a tendenciarol. 70 
Klebelsbergre nem volt jellemzo a politikustarsai tobbsegenek gondolkodasat es pra- 
xisat atszovo militans antiszemitizmus, inkabb valamifele konzervativ europaisag, 
felemas modernseg vezette ot. S idejekoran (1932-ben) meghalt ahhoz, hogy meg- 
tudjuk, merre folytatta volna a palyajat. 

A kulturfoleny tehat - szelidebb megfogalmazassal is - a kereszteny-nemzeti 
ideologia urias tarsadalompolitikai es nacionalista ideologiai programjat szlogene- 
sftette, igaz: szamos pozitlv es maradando intezkedessel. De azert a frazeologia nem 


meghonositasa altal.” Heti textus. Celebrdlta Nyerges Andras, Elet es Irodalom, 2014. oktober 10. 11. 
De mar 1920-ban figyelmeztette a kormanyt es a parlamentet a feherterror es a demokraciat veszelyez- 
teto egyeb atrocitasok bel- es kiilpolitikai kockazataira - levelet ott es akkor visszhangtalansag, illetve 
paranoid, zsidozo ragalmazas fogadta. Vo. Nyerges Andras, Az attraktw ero, Elet es Irodalom, 2012. 
marcius 2. 2. 

69 Ezt a radikalis nepiek, a liberalisok es a baloldaliak egyarant biraltak (peldaul Foldes Ferenc, 
Karacsony Sandor). 

70 Lasd errol legujabban: Kovacs M. Maria, A numerus clausus es a zsidotoreenyek, Mozgo Vilag, 
2014. 5. sz. 22-28. 


diszlet, hanem a lenyegrol vall (nemzetkozi peldakent Klebelsberg a huszas evekben 
Mussolini fasizmusara is hivatkozik), amit jol tukroz egyes konkret intezkedeseinek 
latvanyosan elitista jellege, szemben Eotvos Jozsefevel, aki a demokratizdlds es a mobi- 
litdsnoveles perspektfvajaban torekedett felepi'teni a modern magyar iskolarendszert. 
A megnovelt es evrol evre 1-2%-kal emelkedo kulturalis koltsegvetest (ami Klebels- 
berg vitathatatlan erdeme) azzal is indokoltak, hogy az oktatasi tarca mindharom 
iskolai szinten letrehozta a leventemozgalmat, amelynek egyik, eleinte csak sejtetett 
celja volt a fiatalsag felkatonai folkeszi'tese a remelt revi'ziora. Kesobb (immar nem a 
grof felelossegekent) ez az arukapcsolas maga lett a tragikus csapda: erv a haboruba 
lepes mellett. A kulturfoleny-fogalom ekkori jelenteset jol illusztralja, hogy 1942- 
ben, a lillafiiredi irok-kormanyzat-talalkozon Szombathelyi Ferenc vezerkari fonok, 
a nem a leghejabbnak szamlto magyar fotiszt is ezzel a fogalommal ervelt: „minden 
kulturanak apja a haboru. [...] Gyarlosagban es bunben sziilettunk, de eppen ezert 
lehetiink hosok. [...] A Duna-medenceben a vezeto szerepre, miota oseink bejottek, 
a magyar hivatott. Itt nekiink elsoszulottsegi jogunk van.” 71 

Magyarok (a nemzetbol kirekesztett zsid6k) szazezrei, koztiik gyerekek, kamasz 
fiatalok tomege, tovabba tobbezernyi roma pusztult el 1941-tol kezdve a „kultur- 
foleny” es a „nemzetvedelem” dmen, meg ha e nemzeti tragediaert nem lehet is 
kozvetleniil felelosse tenni ezt az ideologiat. A ketarcu ideologema pozitfv oldalat, 
Klebelsberg reformkonzervativizmusdt mmosiu az a szandeka, sot szcenarioja, hogy- 
allamtitkaraval, a nala radikalisabban konzervativ-jobboldali Kornis Gyulaval szem- 
ben - 6 folvetette a tankotelezettseg felso hatara felemelesenek szuksegesseget a 12. 
evrol a l4.-re. A szocialista es interiiacionalista mozgalmak visszaszorftasa erdekeben 
erzekeny szocialpolitikat is kovetelt, az onkentes kotelezettsegvallalas elutasi'tasa ese- 
ten kilatasba helyezte a nagy vagyonok megadoztatasat, a demagogiak ellen pedig a 
kulturat ajanlotta szerumkent, hiszen „a kulturpolitika hosszulejaratu valt6”. 72 

A Klebelsberg Kuno es Homan Balint altal hivatalos allami ideologiakent kep- 
viselt kereszteny-nemzeti kulturafelfogas a propagandaban, a klerikalis es a radikalis 
jobboldali sajtbban a vulgaris demagogia, a nyilt antiszemita uszi'tas, az antihumanus 
szelsosegesseg fele torzult, hogy csak Bangha Bela 73 es Toth Tihamer 74 iromanyait 

71 Idezi 6s interpretalja: Standeisky Eva, Nemzetfeltok. Irok, politikusok, katondk 1942-ben Lil- 
lafiireden, in U6, Guzsba kotve. A kulturalis elit es a batalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Intezet- 
Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara, 2005, 34-35. 

72 Klebelsberg Kuno grof odlogatott beszedei es irdsai (1917—1932), szerk. es bev, Glatz Ferenc, 
Budapest, Europa, 1990, 206-215. 

73 Bangha Bela (1880-1940); hithirdet6, teologus, szerkeszto, fro, Magyarorszag „sajtoapostola”. 
A Horthy-korszak roppant termekeny es harcias koziroja. A katolikus sajto megszervezese es terjesz- 
tese, Magyarorszag es fokent Budapest rekatolizacioja, a Maria Kongregacio nemzetkozi iranyltasa 
fuzodik tobbek kozott a nevehez. 

74 Toth Tihamer (1889-1939): romai katolikus piispok, egyhazi es koziro, egyetemi tanar. A ser- 
diilo- es ifjukor pedagogiai, benne szexualetikai kerdeseivel foglalkozo konyvei a kor tilto, illetye 
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emlftsem. A rendszer hatalmi elitje mindenesetre felismerte a tomegkommunika- 
cio hatekonysagat, erre vall a rddiozas es a filmipar gyors fejlesztese, amiben vitat- 
hatatlan az erdeme a Horthy Miklos kormanyzohoz s foleg Gombos Gyulahoz ko- 
zel allo katonatisztnek es iizletembernek, a modern mediat megtanulo, hasznalo es 
kreatrvan fejleszto Kozma Miklosnak. 75 A Klebelsbergtol maximalisan tamogatott 
Kozma 1925-os radioavato beszedeben teljes nylltsagaban kimondatik a kulturfioleny 
mibenlete: „A magyar kultura fegyvertara egy erosfegyverrel gyarapodott. Mindenki 
tudja, mit jelent, kulonosen Magyarorszag mai helyzeteben az, hogy a hullamokon 
keresztiil minden hataron tul eljut a magyar szo. A broadcastingnak nemcsak az a 
hivatasa, hogy a tanyai vilagra elvigye a magyar kulturat, jelentosege az, hogy egy- 
reszt az egyetlen osszekottetesi lehetoseg elszakitott vereinkkel, masreszt demonstral- 
ja a magyar kulturfolenyt olyan nemzetekkel szemben, amelyek hatalmasabbnak hi- 
szik magukat, mint mi, de amelyek kulturaja a mienknek nyomaba sem lephet. [...] 
Fogadalmat teszek arra, hogy minden iizleti szempontot liatterbe szorftva, tisztan 
csak a magyar kultura szempontjait szem elott tartva fogjuk ezt a fegyuert kezelni.” 76 
(Kiemelesek tolem - A. P.) Hogy a radiozas Trianon utani kotelezettsegeibol mas 
kulturalis kovetkezteteseket is le lehetett vonni, azt jol peldazza Nemeth Laszlo ket 
radios irasa, amelyek a nepi-nemzeti kulturafelfogas pozitiv oldalat, demokratikus 
ambfcioit tiikrozik. 77 

A radioelnok es MTI-vezer, a kesobbi filmipari fonok nem csupan freudi elszo- 
laskent nevezte fegyueme k a radiozast. Bar ez mar nem az eszme- es muvelodestorte- 
net lapjaira valo: 1938-tol Kozma - maig nem pontosan tisztazott - szerepet vallalt a 
revfzio fegyveres katonai elokesziteseben, lebonyolitasaban. Velhetoen van felelossege 
abban, hogy Kamenyec-Podolszkijnal a „visszatert” orszagreszbol kozel huszezernyi 
hontalannak minositett zsidot toloncoltak ki, s taszitottak a nemet geppuskak ele, 
mikozben zsido szarmazasu tehetseges beosztottjait, munkatarsait allitolag igyeke- 
zett megvedeni. 


elfojto szellemu vallaserkolcsi nevelesenekjellegzetes muvei. ..Leglilrbedtebb” kon j'/c.Atisztaferfitisdg 
(Budapest, 1923). 

75 Llsd rola Ormos Maria, Egy magyar mediavezer: Kozma Miklds. Pokoljdras a medidban es a 
politikdban (1919-1941), I—II, Budapest, PolgArt, 2000. tJjabban: Devenyi Anna, Nemzetneveles:pe- 
dagogia vagy propaganda?A fogalom ertelmezesenek lebetdsegei a kulturpolitikus Homan Bdlint, a pdrtpo- 
litikus Gdmbos Gyula, a nevelestudos Imre Sdndor es afilozofus Jobann Gottlieb Ficbtepelddjan, doktori 
disszertacio, kdzirat, Pecs, 2015, 197—198. 

76 Kozma Miklos beszede a Magyar Radio uj studiojanak felavatasakor, 1925. december l-j6n. 
Idezi: Gergely Andras, A Magyar Rddio megalaktddsa es elso evei, in Frank Tibor (szerk.), Tanulmd- 
nyok aMagyarRddio tdrtenetebol 1925—1945, Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1975, 
21-22. 

77 Nemeth Laszlo, A magyar rddio feladatai; Rddio es nepmuveles [1934], in Uo, Sorskerdesek, 
szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto—Szepirodalmi, 1989, 126—167. 
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KORNIS GYULA 


A konzervatlv, kereszteny-nemzeti kulturafelfogas legalaposabb, a koncepciot torte- 
netileg es elmeletileg kidolgozo szemelyisege Kornis Gyula piarista tudos, filozofus, 
tortenesz, pszichologus, egyetemi tanar, kiilonbozo magas egyetemi es akademiai 
tisztsegek betoltoje, es idoszakonkent gyakorlo politikus (allamtitkar es hazelnok). 
Nezetrendszere es muvelodespolitikusi gyakorlata megerdemelne egy korszeru 
monografiat, mert a dogmatikus szocialista megfteles szitokszavai es az ujabb keletu 
jobboldali apologia vegletei helyett melto es alapos elemzesre var sokoldalu mun- 
kassaga. Az 6 tanulmanyaibol latszik egyertelmuen, hogy mit is jelent a tarsadalmi 
kiilonbsegek es az iskolai szelekcio „termeszetes”, sot altala is generalt osszefiiggese. 
Az egyoldalunak minosftett individualis es liberalis nevelesi felfogas, az ugynevezett 
neohumanizmus, azaz a szerinte eltulzott demokracia es a kozmopolitizmus helyetti 
tekintelyelvu, militans, sot militaris pedagogiai programot, az „akaratszervezet” es a 
„kollektfv hatalomkifejtes” allami paradigmajat hirdeti. 78 A „politikai kollektivisz- 
tikus nemzeti eszmeny” jegyeben Kornis dolgozta ki a Horthy-korszak normatfv, 
szukfto nemzetfelfogasra vallo, zsidoellenes tetelekkel is atszott etatista muvelodes- es 
oktataspolitikai gyakorlatanak alapelveit es modszertanat. 

Mindazonaltal szellemtorteneti ihletesu, a kultura altalanos, antropologiai es vi- 
lagtortenelmi szereperol kifejtett, kvazikantianus koncepcioja - idealisztikus es uto- 
pikus aufklerizmusa ellenere s mellett - tartalmaz maradando teteleket; maradan- 
dobbakat, mint a konkret korabeli magyar tarsadalom, politika es kultura iigyerol 
megfogalmazott strategiaja es neveleselmelete. A kulturat Kornis „objektfv, egyenek 
folotti ertekek rendszerekent” definialja, mikozben latens onkritikaval fogalmaz: a 
kultura „szubjektfv szalai” okan sajatos termeszetet nem konnyu harmonizalnia a 
vagyott eros nemzetallam muvelodespolitikajaval. Megkfserel tudomanyos hitelu 
valaszt adni arra a kerdesre is, hogy mikent viszonyfthato egymashoz „az individua- 
lizmust kepviselo liberalizmus” es „az univerzalizmust kepviselo konzervativizmus 
es szocializmus” — termeszetesen a konzervativizmustol ihletett sajat muvelodespoli- 
tika jegyeben. „Ha keressiik azt az atfogo celgondolatot, amelyben rejlo ertekeszme 
megvalosftasat vegso elemzesben az allamnak szolgalnia kell, ezt csak a kulturdban 
talalhatjuk meg. A kultura is az abszolut ertekeknek a rendszere: a jonak, igaznak, 
szepnek es isteninek ertekei, amelyeknek megvalosftasi formai: az erkdlcs es a jog, a 
tudomdny, a muoeszet es a vallas. Mi az emberiseg vegso rendeltetese? A kultura er- 

78 Lasd peldaul az Iskolarendszeriink reformja (1919), a Kulturfolenyiink kerdese (1921), a Kultiir- 
politikdnk irdnyelvei (1921) s mas frasait Kornis Gyula Kultura es politika cimu koteteben (Budapest, 
Franklin Tarsulat, 1928). Az alabbi idezetek az 1921-es nagy ivu Irdnyeloek szovegebol valok. Tovabbi 
fontos irasai: Kultura es nemzet, Budapest, 1930, valamint A kultura mint dllamcel; Europa es Ameri- 
ka kidturpolitikdja, in Kornis Gyula, A kultura vdlsdga, Budapest, 1934. Gyujtemenyes koteteiben 
jelentos mertekben megszelidi'tette korabbi folyoiratkozleseinek egyes kiteteleit, peldaul az Irdnyeluek 
zsidoellenes passzusait. 
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tekeinek a sok evezredes fejlodes folyaman valo objektivalasa. Sot a fejlodesnek is a 
vilagtortenet lassan liompolygo idoarjaban az a merteke, vajon az emberiseg szellemi 
eroinek kibontakozasaval mennyiben tudja megkozelfteni ezeket az ertekeket. A kul- 
tura ertekrendszere az emberi haladas celja, egyben merteke. E vegre van a foldon az 
egyen, a nagyobb lelki kozosseget alkoto nemzet s vegul a nemzeteket atfogo embe- 
riseg, melynek ontudatos torteneti egyseget eppen a bumanitds eszmeje, vagyis az a 
feladat kolcsonoz, hogy mennel teljesebben bontakoztassa ki a legkiilonbozobb fajok- 
ban es nemzetekben rejlo emberi szellem a maga eroit, ami viszont azt jelenti, hogy 
torekedjek a kultura ertekeinek megvalosxtasara. A kultura az emberiseg mint egesz 
eletenek - a puszta allati vegetati'v eletfolyamattal szemben - legbensobb ertelme es 
legfobb celja. Az emberi tortenet - antropocentrikus nagyzassal szo!va - a »vilagtor- 
tenet« tenyenek az ertekek normatlv sikjan mint eszmeny a vilagkultura felel meg.” 79 

Kornis kiildetese az volt, hogy elmeleti, szociologiai, muvelodest6rteneti, szo- 
cidlpszichol6giai es pedagogiai vonatkozasban teoretikusan artikulalja a keresz- 
t6ny-nemzeti kozeposztaly muvelodespolitikai erdekeit es normait. Egyebek mellett 
egy olyan oktatasi koncepciot, amely a „nemzet lelki egysegere” hivatkozik, amelyik 
„az irredentizmus leghatekonyabb pedagogiaja”, mikozben igazolja az emberek, a tar- 
sadalmi osztalyok kozotti eredend6 kulonbsegeket. Ketsegtelen ugyanakkor, hogy 
Kornis szamos jogos kritikat fogalmazott meg a kor (az 6 kora) oktatasi rendszerevel 
kapcsolatban is. Az egyenlotlensegeket termeszetesnek hirdeti, es az iskolarendszer- 
ben nemhogy nem torekszik e kiilonbsegek csokkentesere, a mobilitas elosegi'tesere 
(szemben sokszor emlegetett elodjevel, Eotvos Jozseffel), hanem ellenkezoleg, eppen 
stabilizalasukra, a tekintelyelv es a fegyelem kepviseletere hivja fel a pedagogusokat es 
az egdsz oktatasiigyet. Alapelve: „A demokratizmus igazi szelleme a pedagogiaban 
nem a magasabb foku ertelmi ismeretek minel nagyobb tomegenek minel szelesebb 
retegekkel valo elsajati'ttatasaban, hanem az akarat es a jellem minel hatekonyabb 
fejleszteseben all. [...] Mindaz, amit a modern allamban a legnagyobbra szokas be- 
csiilni, amilyen a kutatas-, szolas-, sajto-, szabad egyesiilesi es gyiilekezesi szabad- 
sag, altalanos valasztoi jog, teljesen szabadjara ereszti az egyent, az egyes nepretegek 
egoizmusanak es osztalyuralmi torekvesenek szabad utat nyit, a koztekintelyeket le- 
rombolja, nem allamfenntarto, hanem allamrombolo, centrifugalis tenyezo. Ezekkel 
az erokkel szemben a legjobb eszkoz, a leghatekonyabb centripetalis ero: a nep kello 
nevelese. Csakis nevelessel, muveltseggel lehet a demokracianak az egyen szamara 
jogokat biztosi'to elvet osszhangba hozni a kollekti'v munka, fegyelem es felelosseg 
elvevel, a szabadsagot a tekintellyel, mely nelkul nincsen szabadsag sem.” 

Kommentalni aligha sziikseges, de a Horthy-korszakban nem is biztosi'tottak 
az altalanos, titkos es egyenlo valasztojogot. Ami pedig az „osztalyuralmi torekvest” 
illeti: nos, az igenis ervenyesiilt, de nem a rettegett „alsobb neposztalyok” reszerol, 

75 Kornis Gyula, A kulttira mint dllamcel, in U o,A kultura pdlsdga, Budapest, 1934, 118-143. 
Kiemelesek az eredetiben. 
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ellenkezoleg, eppen a feken tartasuknak akart egyik hatekony eszkoze lenni a kon- 
zervativ jobboldali etatista muvelodes- es oktataspolitika. 80 

A 2010 utani magyar kormanyzat hiaba hivatkozik (onmagat folertekelendo) 
allandoan Klebelsberg Kunora, valojaban sokkal inkabb Kornis Gyula (valamint 
Homan Balint) doktrinerebb es militansabb felfogasat koveti. Szoros szovegelemzes- 
sel, az idezojel nelkuli citatumok forrasainak dokumentalasaval ez ki is mutathato, 
de olykor a hivatkozasok reven teljesen nyilt ez a folytonossag. Erre pelda L. Simon 
Laszlo 2014. augusztusi felszolalasa a tokaji frotaborban: egy kevesse relevans s nem 
is igazan ra jellemzo mondatat idezte azzal a sejtetessel, hogy 6 ma a kulturpolitikai 
„halado hagyomany”, hogy ot illik olvasni. 81 Az persze hasznos, hogy olvassak s uj- 
raolvassak Kornist, s nem tartom ordogtol valonak, ha termekeny, nagy formatumra 
vallo munkassagaban talalunk ervenyes teteleket; monumentalis muvel6destorteneti 
monografiaja ertekes munka, 82 filozofiai es lelektani frasai kozott is vannak mara- 
dandok. 

Ha mar manapsag „Kornis a pelda”, a fideszes muvelodespolitikussal szemben az 
andrag6gus Maroti Andor olyan mondatokat ldez tole, amelyek maig hatoak, meg a 
baloldali kulturafelfogas szamara is: „»Nemzeti tragikumunk egyik fo forrasa, hogy 
allamferfiaink tulnyomo resze nem vette eszre a kulturpolitikanak minden folott 
allo centralis jelentoseget. Vagy amennyiben folytonos meddo kozjogi kuzdelmek 
kozepette eszrevette, a jelszavaknal s a legsziiksegesebb intezkedeseknel alig haladt 
tovabb. Orszaggyuleseink koltsegvetesi vitai koziil a legsiralmasabbak s leginkabb 
szi'nvonal nelkiiliek eppen a kultusztarcara vonatkozok voltak. [...] A szellemi kul- 
tura igazi jelentosege kiilonosen ket teny vilagi'tasa mellett szembeszoko. Az elso az, 
hogy az anyagi kulturat is a szellem teremti, mozgatja es lenditi. A fejlettebb ertelem, 
az elenkebb kepzelet, a kitarto akarat javitja meg s teszi gazdasagosabba a munkat, 
a fejlettebb, muveltebb szellem teremti meg a technikat, s veti meg az elet mind elo- 
nyosebb gazdasagi alapjait. Masodszor: csakis a fejlett szellemi kultura biztosi'tja az 
allami hatalom s a jog helyes gyakorlasat. Hiaba demokratizalodik a nemzet jogrend- 
szere, az uj jogoknak csak ugy van ertelmiik, ha a nemzet tagjait megfelelo muveltseg 
kepesiti a jogok helyes gyakorlasara.« 

Kornis erveleseben - fiizi hozza Maroti — ket lenyeges dolgot talalunk: az egyik, 
hogy a kultura a kozelet alakulasanak es a tarsadalom fejlodesenek alapja, a masik, 
hogy ez csak akkor valhat vilagossa, ha a kulturat a kozmuveltseg szi'nvonalaval azo- 
nositjuk. Csak lgy tarulhat fel reszeinek egysege, ami lehetove teszi, hogy a jelento- 

80 Friss, tomor es kritikus minositese: Feitl Istvan, Globalizdcid es bezdrkdzds a XX. szdzad elso 
feleben: a nagyoildges amagyarfolyamatok. Beoezeto, in Uo (szerk.), Nyitott/zdrtMagyarorszdg. Politikai 
es kulturdlis orientdcid 1914—1949, Budapest, Napvilag, 2013, 16. 

81 L. Simon Laszlo szerint a kulturharc art az irodalomnak. MTI-kommiinike, 2014. 08. 15. 
http://nol.hu/kultura/l-simon-szerint-a-kulturharc-art-az-irodalomnak-1480407 (a letoltes ideje: 
2015. 08. 11.). 

82 Kornis Gyula, A magyar mwelodes eszmenyei, I— II, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1927. 
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segenek megfeleloen teremtsiik meg a fejlodesehez sziikseges feltetelelcet.” 83 A Kornis 
militans, nacionalista, antiliberalis teteleit szajkozo kormanyzatnak inkabb ezt az 
ervelest lenne erdemes megfontolnia es tovabbvinnie, nem pedig tekintelyelvu, fe- 
gyelemkozpontu es vallaserkolcsi koncepciojat. Meg kevesbe a jovo generaciojanak 
szant rigid programjat „a nemzet egyenfolotti akaratszervezetebe” valo kotelezo be- 
illeszkedesre. 84 

HOMAN balint 

Az eredeti hivatasat tekintve tortenesz, majd miniszterre kinevezett Homan Balint e 
helyutt kulturafelfogdsa, illetve ez altal determinalt muvelodespolitikai praxisa reven 
erdemel kiemelest. 85 Igaz, a historikus es a politikus koriil is megelenkiiltek a szak- 
mai vitak es a zsurnaliszta pengevaltasok. Ezek elsosorban a „haborus es nepellenes 
bunosseg” vadjaval, illetve a rehabilitacios kezdemenyezesekkel, majd a 2015. tavaszi 
felmento birosagi dontessel, tovabba szobra felallitasanak szekesfehervari kezdeme- 
nyezesevel kapcsolatosak, de tortenelemszemlelete is friss merlegeles targya. 86 Kul- 
turafelfogasa, a nemzetneoelesrol alkotott strategiaja, oktatas- es muvelodespolitikai 

83 Mar6ti Andor, A kultum „haszna“, N6pszabadsag, 2014. julius 11. http://nol.hu/kul- 
tura/a-kultura-haszna-1473675 (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). Kornisrol egyebkent lasd Hell Ju- 
dit-LENDVAi L. Ferenc-PERE'cz Laszld, Magyar filozofiaaXX. szdzadban, I, Budapest, Aron, 2000, 
219-232., 296-298. 

84 Kornis Gyula, KuMra espolitika, Budapest, Franklin Tarsulat, 1928,21. Vo. Devenyi Anna, 
Nemzetnevelis:pedagogia vagypropaganda?A fogalom ertelmezesenek lebetosegei a kulturpolitiktis H6man 
Bdlint, a pdrtpolitikus Gombds Gyula, a nevel6stud6s Imre Sdndor 6s a filozdfus Jobann Gottlieb Ficbte 
p6lddjdn, doktori disszertacio, kezirat, Pecs, 2015, 152-153. 

85 Legfontosabb publikacibi: H6man Balint, A kozoktatdsiigyi igazgatds iljjdszervezese, Budapest, 
1935: U6, Miivel8d6spolitika, Budapest, 1938; U6, Magyar sors — magyar hivatds, Budapest, Athe- 
naeum, 1942. 

86 SzAsz Istvan, Rebabilitdljuk Homanti, Nepszava, 2010. december 4. Szep Szo, 3.; Kelemen 
Elemer, H6man Bdlint iskolarendszere, Nepszava, 2010. december 15. 10.; Romsics Ignac, Homan Bd- 
lint (1885-1951), Ndpszabadsag, 2010. december 29. 6.; UjyAry Gabor (szerk.), Tort6neti dtertekeles. 
H6man Bdlint, a tortenesz es a politikus, Budapest, Raci6, 2011. Feltuno hangsulykulonbsegek erhetok 
tetten Tok6czki Laszlo ket, masfdl 6vtized kulonbseggel irott (lasd Felbaszndlt irodalom: Tokeczki 
1995 es Tokeczki 2011) Homan-portreja kozott, velem6nyem szerint a frissebb tanulmany karara. 
Ujabb tanulmdnyok, vitacikkek, reflexi6k Homanr61: Devenyi Anna, Nemzetneoeles: pedagogia vagy 
propaganda?A fogalom ertelmezesenek lebetosegei a kulturpolitikus H6man Bdlint, apdrtpolitikus Gdmbos 
Gyula, a nevelestudos Imre Sdndor es a filozofus Jobann Gottlieb Ficbte pelddjdn, doktori disszertacio, 
kezirat, Pdcs, 2015; tovabba 2015-os torvenyszeki rehabilitacioja kapcsan UjvAry Gabor, Homan Bd- 
lint rebabilitdldsa, Rubicon, 2015. 4. sz. 48—61.; Revesz Sandor, Homan becsiilete, Nepszabadsag, 
2015. marcius 7. 9.; Nyerges Andras, Szinrebontds. Homan, avagy az itelet itelete, Elet es Irodalom, 
2015. aprilis 10. 6.; Kelemen Elemer, Nekiink nyolci, Elet es Irodalom, 2015. aprilis 30. 12.; KovAcs 
M. Maria, Homan rebabilitdldsdrol, Nepszabadsag, 2015. majus 16. 10.; Dr. Lebovics Imre, Nyiltleoel 
Homan Bdlintrol, Nepszava 2015. augusztus 8. Szep Szo melleklet 2. stb. 


gyakorlata szinten eszmecserek es eles polemiak targya; e tekintetben szamomra leg- 
inkabb Kelemen Elemer, Nagy Peter Tibor es Devenyi Anna - bibliografiamban 
hivatkozott — elemzesei a meggyozoek. A haborus bunosseg vadja aloli birosagi fel- 
mentest nem vagyok illetekes elemezni es minositeni, a jogi minosltestol azonban el 
lehet es el kell kiiloniteni a politikusi s foleg az ertelmisegi felelosseget. Mint ahogy 
targyszeru es arnyalt tortenelmi merlegelest erdemel Homan - vitathatatlanul nagy 
formatumu - tudomanyos teljesftmenye, kulturafelfogasa es muvelodespolitikusi 
szerepe is. 

Homan - a kereszteny-nemzeti kulturafelfogas kontinuitasan beliil — mas tor- 
tenelmi szituacioban vette at a kultuszkormanyzast az 1930-as evekben, mint ami 
Klebelsberg kora volt. Neki a korporativ, totalitarius allamformara torekvo Gombos 
Gyula, mig elodjenek a konszolidalo, toleransabb Bethlen Istvan volt a politikai ira- 
nyitoja. Homan 1940-ben ketsegteleniil teljesitette Klebelsberg vagyat a nepiskola 
nyolcosztalyossa fejleszteserol, szigorftotta a tankotelezettseg vegrehajtasat. Idoszaka 
alatt (foleg elodje nepiskola-epltesi programja jovoltabol) javult a munkas- es pa- 
rasztgyerekek tovabbtanulasi aranya. Ugyanakkor Klebelsberg liberalkonzervatfv 
szellemu, pluralista oktatasiranyltasat szigoriian centralizalt es a revizios politikanak 
kozvetleniil alarendelt nacionalista indoktrinacioval cserelte fel, szinte megforditva a 
kultusztarca es a honvedelmi tarca Klebelsbergnel idezett viszonyat: az elobbi szak- 
mai programjainak egy reszet alarendelte az utobbi revfzi6s-haborus erdekeinek es 
jelszavainak. Az alsobb osztalyok tanulasi eselyeinek javltasat a direkt jobboldali- 
populista szellemu neveles intezmenyesltesevel kapcsolta ossze. 

Homan muvelod6sfelfogasanak es politikusi tevekenysegenek kozponti gondola- 
ta „a nemzeti egyseg, a nemzeti erok fokozasa es koncentracioja”, a „tagolatlan nem- 
zeti vilagnezet” lett, ahogy a nevelestorteneti tankonyv idezi. 87 A misztikus kollektfv 
individuumkent felfogott nemzetfogalom, a nemzetneveles es a nemzetliuseg ele- 
sen antiliberalis programja a centralizalt allami apparatus megerosItesevel, az iskolai 
autonomiak visszavonasaval es a tanari szuverenitas eros korlatozasaval jart egyiitt, 
a korabbinal nagyobb teret engedve a tantervekben a szelsojobboldali nezeteknek, 
ideoldgiaknak, ezek segftsegevel is mozgosftva a manipulalhato plebejus retegeket. 
„A Betblen-Klebelsberg-kormanyzat es a Gomb6s-H6man-kormanyzat oktataspo- 
litikai torekvesei alapvetoen kiilonboznek egymastol. Az elobbi a szuk penziigyi le- 
hetosegek beklyojabol ugy tudott kitorni, hogy nem hasznalta ehhez eszkoziil vagy 
iiriigyiil a totalis allami beavatkozast. Klebelsberg ugyanis nemcsak kormanyzati, 
hanem tarsadalmi eroforrasokat is novekvo mertekben bevont az oktatasba, s ezzel 
reszben liberalizalta a rendszert, reszben a kulturalis kerdesek irant erdektelen nagy- 
birtokot is tehervallalasra kenyszeritette, vegiil pedig a kormanyzati eroforrasokbol 
a Vallas- es Kozoktatasi Miniszterium (VICM) funkci6bovitesevel (a VKM »maga 

87 MeszAros Istvan-NEMETH Andras-PuKANSZKY Bela, Neoelestortenet. Bevezetes apedagogia es 
az iskolaztatas tdrtenetebe, Budapest, Osiris, 1999, 378. 
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a honvedelmi tarca« - ahogy az ismert kultuszminiszteri erveles szolt) ugy tudott 
nagyobb hanyadot megszerezni, hogy beilleszkedett a pragmatikus-alkotmanyos - 
azaz nem tulideologizalt - hagyomanyba. A Homan-fele politika viszont egyreszt a 
penziigyi lehetosegek szukossegct hasznalta fel ervkent a totalitarius atszervezesekre 
(a csokkeno koltsegvetesre hivatkozva felszamolta a nemkivanatos szellemisegu tan- 
szekeket, intezmenyeket), es igy a liberalizalt rendszerbol valo kilepest keszitette elo; 
masreszt a kormanyzati eroforrasokat egy olyan kompromisszumrendszer kereteben 
szerezte meg 1935 utan, mely a YKM-et es az oktatasiigyet eltavolftotta a dualizmus 
kori hagyomanytol: extrem modon ideologikussa tette a tarcat.” 88 

Tantargyi koncepciojaban Homan a szigoru egysegesrtes kezdemenyezoje volt, 
az ugynevezett humanisztikus es termeszettudomanyos studiumokkal szemben „a 
vallaserkolcsi neveles, a nemzetismereti neveles es az ertelemfejlesztes” kapott hang- 
sulyt. 89 Az iskolaknak, illetve a pedagogusoknak kiadott tantervi-didaktikai-nevelesi 
utasftasokban az akaratkepzes, a tekintelyelv, a szigoru fegyelem, a kotelessegteljesr- 
tes es onfelaldozas erkolcsi normai voltak a meghatarozok; a szellemi tultermeles, a 
diplomas munkanelkiiliseg elkeriilesere iranyulo eros szelekcio. Ez utobbi gyakorlati 
vegrehajtasaban - a „nemzethusegre” es az „erkolcsi megbizhatosagra” hivatkozva - 
ideologiai-politikai diszkrimindciot, sot a harmincas evek derekatol a numerus clau- 
sus burkolt visszacsempeszeset is tetten lehetett erni. Az iskolan kfviili nepmuveles 
teren is kozvetleniil ervenyesiteni torekedett azokat a mozgalmi szempontokat, ame- 
lyeket meg Gombos Gyulaval egyiitt dolgoztak ki. A „kesei” idezo nem tudja magaba 
fojtani azt a kiserteties benyomast, hogy a XXI. szazad masodik evtizedeben mintha 
hasonlo valtozast elne meg a magyar oktatasiigy, sot az egesz szellemi elet. 

Ami pedig Homan kulturafelfogasanak tarsadalompolitikai oldalat illeti: „az 
1940-ben torvenybe iktatott nyolcosztalyos nepiskolat [...]- mint tettek ezt a biralo 
kortarsak - ma sem mondhatjuk »altalanos iskolanak«. A klasszikus human muvelt- 
seget nyujto gimnazium also negy osztalyaval, illetve a polgari iskolaval parhuzamos 
nepiskolai felso tagozat azonban nem volt [a nyolcosztalyossal] egyenrangu iskola- 
tipus, megorizte es erositette az iskolarendszer tarsadalmi szempontokhoz igazodo 
szettagoltsagat. A nyolcosztalyos nepiskolat a hivatalos oktataspolitika, ahogyan ezt 
biraloi egybehangzoan megfogalmaztak, az als6 tarsadalmi osztalyok »alsobb rendu« 
iskolajanak, »osztalyiskolanak« tekintettek”. A kozepiskolai reform pedig „a keresz- 
teny-uri kozeposztaly gyerekeinek es a politikai-hatalmi elit utanpotlasanak kepzeset 
szolgalta. A tarsadalom tulnyomo tobbseget kitevo paraszti es munkastomegek gyer- 
mekei szamara pedig maradt a - [haboru miatt is] tobbnyire papiron - nyolc osz- 
talyosra bovitett elemi nepiskola redukalt muveltseganyagaval es erosen korlatozott 

S8 Nagy Peter Tibor, „Oktatdsdllamositds“a karmincas evekben, Vilagossag, 1993. 6. sz. 26. 

89 Homan 1938-as torvenyenek indoklasat DeVenyi Anna idezi: Nemzetneueles: pedagogia vagy 
propaganda? A fogalom ertelmezesenek lebetosegei a kulturpolitikus Homan Bdlint, apdrtpolitikus Gombos 
Gytda, a nevelestudds Imre Sdndor es a filozdfus Jobann Gottlieb Ficbte pelddjdn, doktori disszertacio, 
kezirat, Pecs, 2015, 247. 


tanulasi-mobilizacios lehetosegeivel. Ez a kozoktatasi keplet, az lgy »megreformalt« 
iskolarendszer jol tiikrozi a ket vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom viszonyait: a 
megrekedt gazdasagi fejlodes nyoman »lefekezodo tarsadalmi mobilitast«, a megme- 
revedo, rendies tarsadalom erdek- es ertekviszonyait”. 90 

Romsics Ignac tomor ideologiatorteneti osszefoglalasa szerint „Klebelsberg a 
Bethlen-fele liberalis konzervativizmushoz, Homan a Gombos-fele fajvedo szelso- 
jobboldalisaghoz es Teleki antiliberalis konzervativizmusahoz kotodott”. 91 Hozza- 
teszem: az 1945-ben, a felszabadulas utan a negy demokratikus part kozos kezde- 
menyezesere letrehozott egyseges es kotelezo nyolcosztalyos dltaldnos iskola eppen ezt 
a strukturat, a tul korai szelekciot akarta folszamolni, megszuntetendo a korabbi 
uralkodo elit kulturalis hatalmat, megnyitva a valodi demokratizalas es tarsadalmi 
mobilitas csatornait. Hogy minden maradando tortenelmi pozitivum ellenere nem 
egeszen fgy sikeriilt, az nem a liberalis, a nepi es a baloldali kulturafelfogasok egyiitt 
vallalt kozos demokratikus celjainak, ertekelveinek a felelossege, hanem az 1948 utan 
bevezetett totalitarius Rakosi-rendszere. 

PROHASZKA LAJOS 

A konzervativ kulturafelfogas hazai valtozatai kozott kiilonleges hely illeti meg Pro- 
haszka Lajost, aki csak nevrokona a szekesfehervari piispoknek. Az elobbi konzerva- 
tivizmusa vele szemben nem kirekeszto es antiliberalis, de tavol is all a politikai ideo- 
l6giaktol: humanista ertekorzes, neohegelianus szellemtorteneti gondolatrendszer 
jellemzi. Szellemes, tortenetelmeletileg vitathato (mar annak idejen peldaul Szekfu 
Gyula, Nemeth Laszl6 s masok altal is biralt, de) nem etnonacionalista, nem rasz- 
szista, ellenben onkritikus nemzetkarakterologidja 92 akkor s azota sem kapott olyan 
kozfigyelmet, mint a kereszteny-nemzeti konzervativizmus es radikalis nepi-nemzeti 
kulturafelfogas militans kepviseloie. Annak ellenere tortent ez l'gy, hogy a nemetseg 
„vandorkent” s a magyarsag „bujdosokent” metaforizalasa szellemes es olvasmanyos 
vallalkozas. Ennel lenyegesebb s maradandobb Prohaszka eletmuvenek elmeleti szeg- 
mense: a kultura elkotelezettje volt a filozofia „magas” szferajaban, koncepciozusan s 


90 Kelemen Elemer, H6man Bdlint iskolarendszere, Nepszava, 2010. december 15. 10. 

91 Romsics Ignac, Beoezetes. Az europai es a magyar jobboldalalaptipusai, in Uo (szerk.), A magyar 
jobboldali bagyomdny, 1900-1948, Budapest, Osiris, 2009, 33. Romsics ertekelesenek pikanteriaja, 
hogy kimondatlan, de egyertelmu vitat jelent Ujvary Gabornak a Romsics szerkesztette kotetben pub- 
lika.lt kettos portrejaval. 

92 Prohaszka Lajos, A vdndor es a bujdoso, Dunantul Pecsi Egyetemi Konyvkiado es Nyomda, 
1936; Szeged, Universum, 1990 2 . Egy friss essze a konyvrol: Csizmadia Ervin, A harc, a bosziiltseg es 
az oligarcbia. Mit mondnekiink„A vdndor es a bujdoso’% Elet es Irodalom, 2015. majus 15. 5. 
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egyuttal keseruen definialja a kulturaelmelet es a muvelodestudomany alapfogalma- 
it, es minosfti korabeli allapotat. 93 

Elesen biralja a tudomany es a filozofia tulzottan aktualizalo tendenciait s ezal- 
tal „a tudomany onertekusegebe vetett hit megrendiileset”. Megrendiilve regisztralja 
a kor valsagat, ertekvedo aggodalma es igenyes kiutkereso koncepcioja - de pesz- 
szimizmusa is - nemileg Babits Mihaly filozofiai es kulturalis esszeinek gondolati 
szerkezetere s foleg attitudjere emlekeztet. A kor divatos fajelmeleti es romantikus 
miszticizmusaival, a „nepieskedo” hazafisaggal szemben nem a lapos aufklerista ra- 
cionalizmust sirta vissza, hanem egy korszeru, kulturfilozofiai alapozasu muveltseg- 
fogalmat, neoklasszicizmus-igenyt, illetve az erre epito neveleselmeletet dolgozott ki. 
A modern muveszet jelentos alkotasaira, l'roira es zeneszerzoire viszont (bar kitunoen 
zongorazott) nem volt fiile, a hanyatlas termekeinek tartotta oket, a nemet zenei 
klasszicizmushoz vonzodott leginkabb. A freudizmust erkolcsileg elitelte. Mely kato- 
licizmusaval is osszefiiggo tradicionalizmusa termeszetesen szembesi'theto mas kora- 
beli vagy kesobbi filozofiai narratlvakkal es beszedmodokkal, de torteneti latoszog- 
bol nezve Prohaszka tepelodeseiben, pesszimizmusaban is tavlatosabb es vonzobb, 
mint peldaul Kornis kanonizalo, atpolitizalt es militans felfogasa. Nem is nagyon 
volt „hasznalhato” a kiilonbozd ideologikus muvelodespolitikak szamara. 

Lacko Miklos rajzolta meg erzekenyen Prohaszka eszme- es muvelodestorteneti 
portrejat, kiemelve termekenyfto s megis szinte visszhangtalan szerepet a szazad hu- 
szas-harmincas eveiben, illetve a negyvenes evek elejen: „a romlo hazai kozelet viszo- 
nyai kozott az ifjabb egyetemi generaciot minosegerzekre es humanista magatartasra 
nevelte, segi'tette abban, hogy elutasi'tsak a naci Nemetorszag uralkodo ideologiajat. 
Filozofiai gondolkodasa [...] fenntartotta a klasszikus ertekek megbecsulesenek fon- 
tossagat. [...] Prohaszka, ez a zarkozott, kontemplatfv, onmagat sohasem »adminiszt- 
ralo«, gondolati erzekenysege mellett is nemesen egyszeru egyeniseg tobb teruleten 
megertest es nyitottsagot mutatott (a maga korlatai kozott) a tole tobbe-kevesbe el- 
tero gondolkodok es torekvesek irant”. 94 1949-ig, kirekeszteseig - nagy tekintelynek 
orvendve - reszt vett a demokratizalodo szellemi elet nevelestudomanyi vitaiban, 
baloldali es liberalis gondolkodokra is termekenyi'toen hatott. 

AXX-XXI. szazadi magyar konzervativ kulturafelfogasok mainstream vonulata 
tehat a kereszteny-nemzeti politikai ideologiatol nyeri ihletet, am sokszinu, valtoza- 
tos, s egyes egyenisegeinel (mint peldaul Szekfu Gyulanal es Herczeg Ferencnel) on- 
korrekciora, masoknal akar liberalis szellemu atalakulasra is van pelda. Ez idaig nem 
elegge figyelemre meltatott kulturalis gondolkodo es muvelodespolitikus volt Wlas- 
sics Gyula, aki miniszterkent meg az 1890-es evekben - Eotvos Jozsef legjobb pol- 

93 Peldaul ProhAszka Lajos, Pedagogia mint kulturfilozofia, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, 1929. Kiilonlenyomat a Magyar Paedagogia 1929-es eyfolyamabol. 

94 Lacko Miklos, Egy nemes konzervativ. A kultutfilozofus Probdszka Lajos, Tortenelmi Szemle, 
1998. 3—4. sz. http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_lacko_miklos.htm (aletoltes ideje: 
2015. 08. 11.). 


garoslto es szekularizalo hagyomanyait folytatva - a kozepfoku es a felsooktatasban 
bevezette a noi emancipaciot. A szazadfordulo nagy formatumu reformkonzervativ 
egyenisege 6, aki — Sipos Anna Magdolna tanulmanysorozata bizonyitja ezt 95 — a mi- 
nisztersegrol lekoszonve, a Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Tanacsa (MKOT), 
yalamint a Muzeumok es Konyvtarak Orszagos Szovetsege elen (1903—1921) igen 
sokat tett a modern k6zkonyvtariigy elorelenditeseert es fejleszteseert. Bizonyos erte- 
lemben megelolegezte Szabo Ervin public library koncepciojat, alapos korszerusi'test 
kezdemenyezve a nepkonyvtarak tradicionalis konzervativ vallaserkolcsi es hazafi- 
as szukltesu gyujtokorenek korrekciojaban is. Wlassics miniszterkent az erosodo, a 
nemzetisegekkel szemben is ervenyesitett expanziv nemzeties kultutafelfogas kepvi- 
seloje volt. O is „a nemzet vezeto osztalyai”-nak muvelodese erdekeben, a (talan elo- 
szor altala kimondott) „kulturfoleny” jegyeben teremtett s fejlesztett intezmenyeket, 
kezdemenyezett torvenyeket es jogszabalyokat. Mann Miklos pontos megfogalmaza- 
sa szerint azonban „kora nacionalista hangulatahoz kepest liberalis eszmei voltak”. 96 

A muveszetek iranti szenvedelyes elkotelezettsege 97 meglehetosen konzervativ 
izlesre vallott; mikent Tisza Istvan es Szekfu, Wlassics is idegenkedett „a francia 
dekadencia iranyatol”. Az alsobb neposztalyokra szabott kulturalis programjat a szo- 
cialis fesziiltsegek, az erosodo munkas- es agrarmozgalmak leszerelesere, a valasz- 
tojog bovi'tese helyett is mukodtette. Amikor viszont 1912-ben folvetod6tt, hogy a 
kozkonyvtarak megrendelj6k-e a Nyugat cfmu folyoiratot (illetve hogy az MKOT ezt 
anyagilag tamogassa-e), mivel az tobb tekintelyes tanacstag szerint „muveszi mezbe 
oltoztetett pornografia”, Wlassics aggalyosnak tartotta a tilalmat, mondvan: „ha a ta- 
nacs bizonyos muvek beszerzeset nem tamogatja, akkor az »iranyzatossag« gyanujaba 
keveredik”. 98 

A konzervativ kulturafelfogas belso pluralizmusanak jelzesekent utalok arra is, 
hogy a katolicizmus es a konzervativizmus viszonya szinten tobboldalu volt, amire 
pozitiv pelda a fiatal, 1914 el6tti Prohaszka Ottokar, a koran meghalt Giesswein 
Sandor vagy a harmincas evekbeli ifjukatolikus 6rtelmisegiek mozgalma. 99 A magyar 
konzervativizmus ket vilaghaboru kozotti hegemon iranyzata azonban megiscsak 
„kereszteny-nemzeti”, onmagat gyakran ellenforradalmikent is deklaralo ideologia, 

95 Sipos Anna Magdolna, Wlassics Gyula szerepe a magyar konyvtdriigyben a szdzadfordulot koveto 
evtizedekben, I—II—III. rlisz, Konyvtari Figyelo, 2013. L, 2. es 3. sz. 

96 Horanszky Nandor-KoNTRA Gyorgy-MANN Miklos-YECSEY Beatrix, Muoeltsegfelfogdsok 
Magyarorszdgon, Szabolcsi Miklos eloszavaval, Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intezet, 1991, 36. 

97 Vo. Borbas Gyorgy, Wlassics Gyula es a miiveszetek. Levelek a XIX. szdzadvegrol, Budapest, 
Kossuth, 2004. 

98 Sipos Anna Magdolna, Wlassics Gyula szerepe a magyar konyotdriigyben a szdzadforduldt kovetd 
eytizedekben, II. resz, Konyvtari Figyelo, 2013. 2. sz. 303-304. 

99 Lasd roluk lijabban: Petras Eva, A Vatikdn es a magyar katolikus ertelmiseg. A magyar katolikus 
ertelmiseg litja a keresztenydemokrdcia fele, in Feitl Istvan (szerk.), Nyitott/zdrtMagyarorszdg. Politikai 
es kidturdlis orientdcid 1914-1949, Budapest, Napvilag, 2013, 77-92. 
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amelynek Prohaszka Ottokar lett az egyik vezeto ideologusa. S igaza van Romsics 
Ignacnak: „a magyarorszagi neokonzervattv aramlatoknak integrans resze volt az 
antiszemitizmus” 100 - ha nem is mindegyik kepviselojiiknel, s ha nem is ez volt e 
kulturafelfogas fo jellemzoje. 

1990 UTAN 

Nincs terem tovabb idozni a magyar konzervativ es/vagy jobboldali kulturafelfogas 
mas aramlatainal es szemelyisegeinel, de szoba kell hozni legujabb kori„reneszdnszdt” 
a posztkommunista atmenet, illetve az ujkapitalizmus kibontakozasanak idoszaka- 
ban. Ez a periodus meg lezaratlan, de meglehetosen sok essze, vitacikk es elemzes 
foglalkozott s foglalkozik vele; e konzervatfv megujulas alapos jellemzese, nepszeru- 
sege es hegemoniara keriilese okainak a feltarasa azonban mas munkak illetekessege, 
magam csupan nehany adalekkal jarulok hozza ezekhez. 

Kiilonleges egyenisege volt a magyar szellemi eletnek Kosary Domokos. Nevel- 
tetese, a tortenesz Szekfu-iskola hatasa, a Horthy-kor reformkonzervativ szemelyise- 
geihez valo szemelyes kotodese arra predesztinalta, hogy - megszenvedven az allam- 
szocializmus alatti periferiara szorftottsagot, sot 1956 utan a bortonbiintetest is - a 
magyar tudomanyos eletbe valo 1968-as visszateresekor tovabbvigye ezt a jobboldali 
reformkonzervatlv orokseget. Egyes torteneti szakmunkai (peldaul Gorgey Arturrol) 
persze gerjesztettek - hol demagog, hol reszben jogos - ellenvelemenyeket a szocia- 
lista szellemi eletben, am lefegyverzo alapossaga es bolcsessege, markans, de szolid 
hangvetelu reszvetele a mindjobban kielezodo kozeleti diskurzusokban vitapartnerei- 
bol, az allamszocializmus hivatalossagaibol is tiszteletet, elismerest valtott ki. Ennek 
betetozodese, hogy a rendszervaltozaskor a szellemi elet legmagasabb tisztseget, a 
Magyar Tudomanyos Akademia elnoki pozfciojat is elfoglalhatta. 

Ami a kulturafelfogdsok tortenete szempontjabol e helyiitt kiemelendo, az Kosa- 
ry tudomanyos szempontrendszere 6s modszertana. Egyik fo kutatasi teriilete maga 
a muvelodestdrtenet, ezen a terepen alkotta meg a XVIII. szazad reszletes hossz- es 
keresztmetszeti kuIturhistoriajat. 101 A monumeiitalis es innovadv monografia - tul 
azon, hogy rengeteg uj szemponttal es konkret elemzessel bovftette ennek a sokaig 
nemzetietlen evszazadkent aposztrofalt periodusnak az ismeretet - a komplex muve- 
lodestdrteneti szemlelet hazai elterjesztesevel uttoro szerepet vallalt s iskolat teremtett. 
A kortars kulturaval a nyilvanossag elott, l'rasban nem vagy alig foglalkozott Kosary, 
de a kulturdt az eletformak, a mindennapok, a vallasok es vilagnezetek, a hagyoma- 
nyos, az l'rasbeli es az oralis, a zenei, a vizualis muveltseg komplexitasaban ertelmezte. 

100 Romsics Ignac, Bevezetes. Az europai es a magyarjobboldal alaptipusai, in Uo (szerk.), A ma- 
gyar jobboldali bagyomdny, 1900-1948, Budapest, Osiris, 2009, 18. 

101 Kosary Domokos, Muoelodes a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akademiai, 1980, 
1996 3 . 


Ezzel torteneti fedezetet epitett ki a mindenkori jelen ido kulturajanak megltelese- 
hez, a kulturaelmelet, a filozofia, a kulturalis antropologia es a szociologia progressz!v 
kutatoi altal ajanlott metodikahoz. 

Kosary ertekszemlelete hagyomanyorzo volt, de nem merev kanonoldtoz mert; 
a nemzeti kulturat pedig lenyegeben ugyanolyan nyitottan ertelmezte s vedte, ahogy 
a liberalis Babits Mihaly (a kovetkezo fejezetben fogok errol irni). Sot: nemileg a 
szekfuianus Habsburg-vonzalomtol is 6sztonozve, de alapvetoen sajat kutatasaitol 
es tudomanyos meggyozodesetol vezettetve folyamatosan vitdban dllt a teleologikus 
vagy/es radikalis nacionalista tortenelemszemlelettel, annak ultrakonzervativ, kuru- 
cos, fajelmeletes vagy akar szocialista mezbe oltozott valtozataival. Erkolcsi karakte- 
re, feltuno toleranciaja a mas, peldaul marxista nezeteket kepvise!o, de hiteles telje- 
sitmenyt felmutatok irant (foleg akademiai elnoki pozi'ciojaban) jotekony, ertekorzo 
szerepet jatszott a rendszervaltozas koruli es utani evekben. Mondhatjuk: a magyar 
kozeletben oly ritka nemes konzervativizmus etboszdt mutatta fol. 102 

A politikai tobbpartrendszer intezmenyesiil6sevel egyiitt sziiksegkeppen 
megelenkiiltek a ket vilaghaboru kozotti kereszteny-nemzeti kulturafelfogdst tovabb- 
vivo vonulatok is. Az 1990-1994, majd az 1998-2002 kozott, vegul a 2010 6ta 
tarto kormanyzati ciklusokban - mutatis mutandis - egyre markansabban valtak 
kormanyzati tenyezove, sot hatalmi kulturalis ideologidva. Mindez torvenyszeruen 
kovetkezett az MDF, majd a Fidesz uralta politikai kormanyzasbol (meg ha e par- 
tok politikai ideoldgiai nem egyszerusfthetok is le erre): egy fokozatosan erdsodo 
tekintelyelvu es nacionalpopulista, a „Kelet” fele sandlto es a nyugatias modernizaci6 
koveteset elutasi'to, romantikus antikapitalista demagogiakkal is egyre gyakrabban 
elo kormanyzati felfogas es gyakorlat valt uralkodova. Felismerve a media szerepet, 
ez a kulturafelfogas az allftolagos liberalis-baloldali mediahegemoniat ugy akarta 
ellensulyozni, hogy vele szemben kiepltett egy jobboldali maganmedia-halozatot, 
megteremtve ezzel a „nemzeti radi6t es televIziot”. Ezzel eleve nemzetietlennek be- 
lyegezte meg azt, ami neki nem tetszik. 103 A kultura- es mediaelmeletileg abszurd 
felfogas valojaban gyakorlati politikai akciok fed6szovege, ami - mar a nyolceves 
szocialista-szabaddemokrata kormanyzas alatt - a jobboldali erok sajat mediabiro- 
dalmanak letrehozasahoz vezetett. 2010-et kovetoen lenycgeben az egesz hazai media 
(alig ket-harom intezmenyt kiveve) a „nemzeti egyuttmukodes rendszerenek” kere- 
tebe lett beeroltetve, sulyosan korlatozva a sajto es a media - korszeru jogallamban 
es demokratikus nemzeti politikai kulturaban minimumkovetelmenykent elvarhato 

102 Vo. Ferch Magda-ORMOS Maria (szerk.), Hommage d Kosdry Domokos, Budapest, Szechenyi 
Irodalmi es Muveszeti Akademia, 2009. 

103 Egy ezzel kapcsolatos eszmecsere a sok koziil, melyet a par evre ellenzekbe keriilt Fidesz volt 
minisztere, az MTA-elnok kezdemenyezett: Palinkas Jozsef, A nemzeti televiziozds eselyei, Nepsza- 
badsag, 2003. november 19. 16.; Horvat Janos, Nemzeti vagypdrtteoe?, Nepszabadsag, 2003. decem- 
ber 11. 18.; ZsoLTPeter , Abibdkatottkellkeresni, aholvannak, Nepszabadsag, 2003. december 11. 18.; 
Palinkas Jozsef, Allobdboru vagy kiegyezes, Nepszabadsag, 2004. januar 26. 14. 
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tragedidjdta. is alludal, hiszen tobb evtizedes munkaval nemreg fejezte be a klasszikus 
dramai koltemeny animacios filmvaltozatat — ennek a tiszteletre melto muveszi alko- 
tasnak a kritikus szellemu vizualis esztetikai es gondolati elemzese azonban mas lapra 
tartozik. Yitara melto e tetelsor egyik vagy masik eleme, foleg eredendo globaliza- 


— szabadsdgat. Mindez azonban mar nem elsosorban a kulturafelfogasok, hanem a 
konkret mediapolitika sikja. 

A jobboldali-konzervativ kulturafelfogas szakmailag legitim kepviseloi koze so- 
rolhato Andorka Rudolf, Madl Ferenc, Maroth Miklos, Pokol Bela, Tokeczki Laszlo, 
akik politikusi, tudomany-kozeleti szerepet is vallaltak e szemlelet kepviseleteben, 
kiilonosen erzekenyen az europaisag, a multikulturalizmus es a modern media prob- 
lemai irant. A 2010-es evtizedben a globalizaciorol, az Europai Uniorol, a menekult- 
aradatrol es a multikulturalizmusrol fellobbano vitakban ok is, masok is szamos 
realis problemat vetnek fol, ha azok gyakran a kormanyzati politikai kozbeszedtol 
eltorzitva kerulnek is be a szelesebb nyilvanossagba. A napi politikatol nemileg ta- 
volabb allo human-, illetve muveszertelmiseg soraiban szinten tobben fogalmaznak 
meg ortodoxabb karakteru, de igenyesen konzervativ kulturalis nezeteket. Markans 
egyenisege ennek a vonulatnak a rajzfilmrendezesben kiemelkedo teljesitmenyu, de 
olykor muvelodespolitikai. kozfunkciokat (peldaul a Nemzeti Kulturalis Alap elnoki 
posztjat tobb izben) is elvallalo Jankovics Marcell. Egyik legujabb, kulturpesszimista 
esszeje - amelyet eleve provokattvnak szant 104 - a minoseg es a civilizacio, a nemzeti 
ertekek es a globalizacio szembenallasanak teteleit fejti ki; olyan szempontokat, ame- 
lyek a mas vilagn6zetu es kulturafelfogasu ertelmisegiek (koztiik e sorok froja) szama- 
ra sem konnyeden les6porhet6 aggodalmak. A kultura es a cwilizdcio kategoriainak, 
illetve mai jellemzoiknek a szellemesen ellenpontozd bemutatasa Jankovicsnal akkor 
is elgondolkodtato, ha nem csupan a jelen ido karakterjegyeit ertekeljuk nemileg 
maskent (magam peldaul a kulturavdltds es a kulturavesztes megkiil6nb6ztetesevel), 
hanem a kulturaelmeleti szakirodalmat is ujraolvassuk Kantt6l kezdve napjainkig. 

Jankovics kultiirkritikaja tuldimenziona.lt, olykor teves allftasokban olt testet, 
de erzekeny, es tobb ponton jogos: „A nagy ellentmondas. Az irasbeliseg a Civiliza- 
cio legnagyobb Kultura-emelo talalmanya, amely a Kepbol nott ki. Most pedig ott 
tartunk, hogy terjed a diszlexia [?! ez bizony nem terjedhet, mint a ragaly, hiszen 
velesziiletett, de korrigalhato tanulasi reszkepessegzavar - A. P.], az USA legtobb al- 
lamaban megszunik a keziras tanitasa, a mai fiatalok tobbsege mar beszelni sem tud, 
ekozben d6l rank az ertektelen kepek ozone (film, tevemusor, bulvarsajto, internet, 
graffiti, giccs, reklam, oriasplakat). A Civilizacio a sajat dugajaba dol. [...] A hagyo- 
manyos Kultura eredendoen a vilag megertesere, harmoniara, a dolgok kozos neve- 
zore hozasara, azaz szintezisre torekedett. Ez a szandek a vilagkepteremtesben nyilva- 
nult meg. A Civilizacio osszetort minden egeszet. A mai tudos, filozofus, muvesz meg 
csoportmunkaban sem kepes egyseges vilagkep megfogalmazasara. Szintezis helyett 
analizal. [...] Egyre kijjebb jutunk, de jutunk-e beljebb? Megis van remeny, mert 
Fukuyama teved. Meg van mod korrigalni” 105 — irja Jankovics. Ervelese Az ember 

104 Jankovics Marcell, Kulturdbol a Civilizdci6ba. Vitairat, Magyar Muveszet, 1. sz. 2013. de- 
cember. 31-38. 

105 Uo., 35. 


cioellenessege es egyaltalan nemzetfelfogasaval, de egy, a medialis es mobilkommu- 
nikacios kulturavaltassal azonosulni nem tudo konzervativ alkoto vilagkepet vegul is 
tisztelettel erdemes reflektalni. 

Hasonlo, egyetertve vitatkozo az olvasatom Nyilasy Balazs irodalomelmeleti esz- 
szejerol, 106 hiszen ebben azt a posztmodernnek mondott irodalomtudomanyi kanont, 
valsagkultuszt es modszertant biralja a szerzo, amelyik a muveszetbol, az esztetikai 
ertekbol ki akarja lugozni a valosagvonatkozast, a referenciat. S amely felfogassal 
mas, baloldali ihletettsegu iskolak is vitatkoznak, ha nem is elsodlegesen ugyanezek- 
kel az ervekkel. 107 Elsosorban torteneszkent foglalkozik a kulturaval, kulturafelfo- 
gdsokkal az igenyes es demokrata konzervativizmus eszmekorebol Gyurgyak Janos. 
Monografiainak 108 szemleletevel, egyes allitasaival tobben vitatkoztak s vitatkoznak 
(olykor e konyv szerzoje is), de teljesitmenye nem csupan tiszteletre melto a mas vi- 
lagnezetu es tortenelemszemleletu kulturafelfogasok kepviseloi szamara, hanem ter- 
mekenyit6en tanulsagos is. A kulturavaltast es a globalizaciot alapvetoen pesszimista 
modon kozelfto, aggodalmaskodo konzervatfv ertelmisegi diskurzus 109 - ha szamos 
elrajzolassal, serelmi liangulatkeltessel, de - jogos aggodalmakat is felvet a „maskent 
gondolkodok”, azaz a liberalis 6s baloldali szemlelet szamara. Egy korszeru, tolerans 
es demokratikus attituddel parosulo konzervativizmusra a tobbi kulturafelfogasnak 
s egyaltalan az egesz magyar szellemi eletnek is „sziiksege van”, ahogy a konzervativ 
politikai gondolkodds jovojerol folyo diskurzus is kozerdek, szellemi kihfvas. 110 

Az mar mas helyzet, amikor ez a konzervativ elojelu kulturkritika eroteljes ha- 
talmi ambicioval, sot szukito, mdr-mar kirekeszto politikaval parosul. Erre is megle- 
hetosen sok pelda van a XXI. szazad elejen. Csak egyet emlltek. A barati-vilagkepi- 

10S Nyilasy Balazs, Mennyi az dj a Nap alatt? Toprengcsek kulturatudomdnyi, irodalomtudomdnyi 
paradigmdk urugydn, Magyar Muvdszet, 1. sz. 2013. december. 71-76. 

107 Lasd peldaul Tyerdota Gyorgy es Veres Andras tanulmanyait, vitacikkeit: in Veres Andrds 
(szerk.), Az irodalomtortenet eselye. Irodalomelmeleti tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 2004; Pragai 
Tamas (szerk.), „Mintgondolatjel, vtzszintes a tested". Tanulmdnyok JozsefAttildrol, Budapest, Kortars- 
Mindentudas Egyeteme, 2005. 

ma GYXJKGYkK.]&nos,Azsid6kerdesMagyarorszdgon, Budapest. Osiris, 2001; U6, Ezzelett magyar 
kazdtok. A magyar nemzeteszme es nacionalizmus tdrtenete, Budapest, Osiris, 2007. Lasd hozza Komo- 
roczy Geza tanulmanyerteku biralatat (Elet es Irodalom, 2007. december 14. 27.) es Egry Gaboret 
(Multunk, 2008. 2. sz. 272—279.); Gyurgyak Janos, Magyarfajvednk. Eszmetorteneti tanulmdny, Bu- 
dapest, Osiris, 2012. 

109 Peldaul ifj. Fasang Arpad (szerk.), Az (magyar) ertelmiseg hivatdsa. Tanulmdnyok, oallomdsok, 
elemzesek, leoelek. Hetven magyar ertelmisegi irdsai, Budapest, Mundus Egyetemi Kiado, 1997. 

110 Szamos publikacio es vita mellett egy szinvonalas szakmai tanacskozas is vallalkozott erre 
2013. oktober 4-5-en, Szentpeteri Nagy Richard szeryezeseben; anyagai egyelore nem hozzaferhetok. 
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fzlesbeli csoportosulasbol letrehozott, az alaptorvenyben kozjogi funkcioval felruha- 
zott, penziigyileg feldusitott, megaintezmennye novelt Magyar Muveszeti Akademia 
mukodese ilyen veszelyeket mutat, nem utolsosorban elnokenek, Fekete Gyorgynek 
a nezetei, kulturafelfogasa reven. Fekete es hivei fantomhaborut vivnak „az interna- 
cionalizmus es a multikulturalizmus utopistai” ellen, akik „a kultura dimenziojat a 
nemzetpolitikatol” elhatarolnak, s akik ellen 6 es elvbaratai a megerositendo nem- 
zetallamot akarjak folvonultatni, hogy kmzzek a tulzott pesszimizmust, a nihilista 
almuveszetet a mai szellemi eletbol (amelyet termeszetesen a „nemzetiek” illetekesek 
ramutatassal megnevezni). S hogy csokkentsek a kiilfoldi jelenletet peldaul a kiallf- 
tasrendezesben — ami persze mar kenyerkerdes, illetve uzletpolitika is. Fekete Gyorgy 
a sajat intezmenye folyoiratanak bekoszontb szamaba adott interjujaban l'gy tamad s 
kepez bunbakokat: „a szkepszis egyebkent forgathato toke is lehet azok kezeben, akik 
ewel az eszkozzel a tarsadalmi elegedetlenseg nemkfvanatos szintjet allandositani 
akarjak”. 111 Mintha eppen a kortars muveszet gerjesztene a tarsadalmi elegedetlense- 
get, s az nem a valosagbol, peldaul a tarsadalmi egyenlotlens6gek 2010 utani - sajnos 
- latvanyos novekedesebol fakadna. Fekete Gyorgy azota is meg-megujulo harcot 
hirdet es vfv a nemzeti es egyetemes kulturertekeket - ugymond - tonkretevo „li- 
beralis szabadossag” ellen, amelybol „fekezhetetlen, istentagado nihilizmus” arad. 112 

Hogy ez a kereszteny-nemzeti kulturafelfogas a szazad masodik evtizedeben 
ilyen dominanssa valhatott, abban donto szerepe van az egykor modern liberalis de- 
mokrata mozgalombol tekintelyelvu nacionalpopulistava atvedlett Fidesznek es sze- 
mely szerint vezetojenek, aki 2009-es - hatalomra kesziilo - kotcsei beszedeben, 113 
majd legutobbi, az erdelyi Tusnadfurdon elmondott miniszterelnoki „toprengesei- 
ben” 114 egyertelmu iranyt szabott az illiberalis, „munkaalapu”, centralis nemzeti al- 
lamberendezkedesnek. Ehhez kepest a modern europai konzervativ kulturafelfogas 
a hagyomanyorzesben es az ujftasban egyarant a szerves folytonossagot preferalja, 
szemben a kultiirkarcc al, amely - agresszlv es kirekeszto hangvetele reven is - alap- 
vetoen a hatalomert es anyagi erdekekert folyik. Pedig a Kulturkampf nevadoja, a 
konzervativ szemleletu, de a modern nemet allamot megteremto Bismarck kancellar 
egyhazpolitikaja eseteben az „ellenkezbje” tortent, ott es akkor o tortenetesen egy 

m Fekete Gydrggyel, a MagyarMiiveszeti Akademia elndkevel beszelget Kulin Ferenc, az Ujfolydirat 
foszerkesztoje, Magyar Muveszet, 1. sz. 2013. december. 3-11. 

112 Vo. Vari Gyorgy, Fekezbetetlen, istentagadd nibilizmus, Nepszabadsag, 2015. majus 12. 11. 
Fekete Gyorgy legfrissebb, Bota Gabornak adott interjuja: ]6 volna megszabadulni a bandaszellemektdl, 
Nepszava, 2015. junius 20. 12-13. http://nepszava.hu/cikk/1060950/2 (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 

113 Orban Viktor, Megorizni a letezes magyar minoseget [beszed Kotcsen, 2009 szeptembereben], 
Nagyi'tas, 2010. februar 17. http://hvg.hu/itthon/20100216_orban_viktor_egy_nagy_kormanyzo_ 
part (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 

114 Orban Viktor, A munkaalapii dllatn korszaka kovetkezik [beszed Tusnadfurdon, 2014. julius 
26-an], http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka_kovetkezik (a letoltes 
ideje: 2015. 08. 11.). 


eloremutato, antiklerikalis iigyben exponalta magat, meg ha termeszetesen nem is li- 
beralis demokratakent. 115 A hazankban zajlo „kereszteny-nemzeti” elojelu kulturharc 
viszont szukiti a szellemi szabadsagot, elitcseret igyekszik kikenyszeriteni, oktatas-, 
kultur- es tudomanypolitikai voluntarizmusaval tunik ki, tetejebe eppen hogy egy- 
fajta reszakralizacioban is erdekelt. „Ha a magat konzervativkent szamon tarto partok 
a valodi konzervativ ertekeket mutatnak fel a jelenben es keresnek a multban, azt a 
kultura szerelmesei legitim torekvesnek tudnak felfogni minden oldalon, a jelenlegi 
zagyvasag azonban kizarolag a nekivadult idegengyulolo, rasszista szelsosegeseknek 
kedves” - irta Ormos Maria 2013 oszen. Ennek a kulturharcot folytato mai „kon- 
zervativizmusnak” tehat - ervel a historikus - nem sok koze van a tbrtenelmihez. 116 

Egy ewel kesobb, 2014 nyaran-oszen a helyzet meg riasztobb. Tobb elemzo es 
vitapartner hangoztatja joggal, hogy a hegemon politikai ideologia nem is nevezheto 
konzervatfvnak, annal inkabb radikalisan jobboldalinak (albaloldali konnotaciok- 
kal), antiliberalisnak, esetenkent cinikusan pragmatikusnak, amely az ertekfelfogast 
alarendeli a primer hatalmi 6rdekeknek. 117 Az Orban Viktor altal „kepviselt eszmek 
durvan antikonzervatfvak. Szembemegy egy sor hagyomannyal, ertekkel, az allando 
kiszamfthatatlansag allapotaban tart mindenkit. A tusnadfurdbi beszed legfonto- 
sabb mondata: »Itt barmi megtortenhet.« Ez totalis antikonzervatfv gondolat: ami 
eddig evidens volt, mar nem az! Ahol a jogallam megszunik, ott t6nyleg barmi meg- 
tortenhet. Ha a szabadsagjogok nem szamftanak, a hatalom korlatlanna valik.” 118 Az 
ehhez a politikai gyakorlathoz kapcsolodb dominans kulturafelfogas - mondhatni 
- egyertelmubben „nemzeti-konzervatfv”, ha a surun valtoz6 kulturpolitikai vezetok 
6rtekrend- es mbdszer-preferenciai nemi latszatpluralizmust, esetenkent belsb vitakat 
mutatnak is. 

Az 1989 utan ujraeledt hazai jobboldali-konzervativ ideologiaban tehat - tisz- 
telet a kiveteleknek - ujra ez a radikalis kereszteny-nemzeti vonulat valt tehat he- 

115 Ormos Maria, Politikai eszmik, politikai gyakorlatok a 20—21. szdzadban, Budapest, Napvi- 
lag, 2009, 49-50.; Uo, Kulturbarc, Mozgo Vilag, 2013. 11. sz. 13-20. 

116 Ormos Maria, Kulturkarc, Mozgo Vilag, 2013. 11. sz. 20. 

117 Atfogd es sokoldalu elemzesek: Szeredi Peter-SziGETvlRi Viktor (szerk.), A forradalom fog- 
sdgdban. Tanulmdny a mdsodik Orbdn-kormdny elsS everol, Budapest, Jozsef Attila Alapitvany, 2011; 
Szeredi Peter— Szigewari Viktor (szerk.), Kisiklott forradalom. Tanulmdnykotet a mdsodik Orbdn- 
kormdny mdsodik eoerdl, Budapest, Jozsef Attila Alapitvany, 2012; Szeredi Peter (szerk.), Forradalom 
volt? Tanulmdnykotet a mdsodik Orbdn-kormdny barmadik everol, Budapest, Jozsef Attila Alapftvany, 
2013; Magyar Balint-VASARHELYi Julia (szerk.), Magyar polip. A posztkommunista majfiadllam, Bu- 
dapest, Noran Libro, 2013; Magyar BaIint-VASARHELYi Julia (szerk.), Magyarpolip 2. Aposztkom- 
munista majfiadllam, Budapest, Noran Libro, 2014; Wiener Gyorgy, Orbdn Viktorpasszivforradalma, 
I-IIl, Ezredveg, 2014. 6. sz. 105-118.; 2014. 7. sz. 84-98.; 2015. 2. sz. 125-135. Lasd meg: Artner 
Annamaria-SziGETi Peter, Stabilizdlodott a „nemzeti ”-konzervativ Magyarorszdg dominancidja a par- 
lamenti vdlasztdsokon, Ezredveg, 2014. 5. sz. julius-augusztus. 99-103. 

118 KNAUszImre, Hol kezdodik a diktatura? SdndorZsuzsanna interjuja, 168 Ora, 2014. augusztus 
21. 12-13. 


68 


69 








gemonna (beleertve a Horthy-rendszer rehabilitaciojara torekvo emlekezetpolitikat 
is), s nem a Nyugat-Europaban dominanssa lett keresztenydemokrata valtozat. A ne- 
pi-nemzeti, radikalis populista vilagkep jobboldali szarnya es a konzervativ ideologia 
„rosszabbik”, kirekeszto attitudu kereszteny-nemzeti aramlata egyre harmonikusabb 
frigyben - tehat mar nem csupan politikai erdekhazassagban - eli feltamadasat. Leg- 
inkabb a ket ideologia osszehajlo tortenelemszemleleteben erheto ez tetten, amely a 
kulturafelfogasokat is erosen atszovi: a nemzeti eredetmitoszban, az aranykor es a 
dekadencia, az idegeneknek a magyarsag elleni osszeeskuvese vizioiban, egy utopikus 
es eszkatologikus „nemzeti” jovokepben, s foleg Trianon es a Horthy-korszak his- 
torizalo (esetenkent durvan vulgarizalo es t6rtenelemhamisfto) abrazolasaban. Leg- 
utobb — a szelsojobboldal kiilfoldi es hazai politikai ideologiaja kapcsan - Szele Aron 
elemezte ezt a felfogasrendszert, a nemzetkozi szakirodalomban terjedo generikusfa- 
sizmus fogalmat is hasznalva. 119 A magat konzervativ liberaliskent minosito Ungvary 
Rudolf a baloldali es liberalis rendszerkritikusok tobbsegenel is elesebben, fasisztoid 
mutdcionak nevezi az Orban-rendszert; 120 Tamas Gaspar Mikl6s - az egykori libe- 
ralis konzervativ, ma radikalis baloldali - szinten sok tanulmanyban es vitacikkben 
figyelmeztet a hazank s kulturank elott all6 sulyos veszelyekre. 121 Szimbolikus es egy- 
littal gyakorlatias napi politikai peldaja ennek a riaszto szemleleti osszehajlasnak az a 
teny, hogy az Orszdggyules kulturdlis es oktatdsi bizottsdgdnak elnoke 2014 tavaszatol 
a Jobbik kepviseloje lett. De ugyanezt a tendenciat erositi a kereszteny egyhazak es az 
allami kulturalis politika egyre szorosabb osszefonodasa, kolcsonos segftsegnyiijtasa 
6s fiiggosege is, melynek az antiliberalizmus es a szekularizacid visszaszorltasanak 
kozos erdeke, illetve a hatalmi centralizacio nemzeties ideologiajat „megszentelo” le- 
gitimacio a fo mozgatoja. 

Ha mar a tortenelemben s esetenkent historiai analogiakkal is elunk (noha ez 
aligha az elemzes legjobb modszere); a hivatalosan sokat, sot torzito apologiaval mel- 
tatott, a kirakatba kitett Klebelsberg Kuno 122 helyett valojaban Kornis Gyula es foleg 

119 Szele Aron, A magyar szelsojobb tdrtfnelemszemlilete is oildgndzete, Multunk, 2014. 2. sz. 
93-108. A folyoirat egy eg&z tanulmanyciklust szentelt a „Radikdlis jobboldalKozep- 6s Kelet-Eurdpd- 
ban: tegnap es i»a"temakorfnek. Akituno osszeallitas szerkesztoi bevezetoje (uo., 2-3.) azonban mint- 
ha megfeledkezne a temakor korabbi hazai eszmetort£neti kutatdsairol, ide£rtve a Multunk korabbi 
publikacioit is, illetve a Politikatortineti Intezet tobb mint husz £wel ezelotti, de aktualitdsat nem 
vesztett konferenciakotetet: Feitl Istvan (szerk.), Jobboldali radikalizmusok tegnap es ma, Budapest, 
Napvilag, 1993, 1998 2 . 

120 Ungvary Rudolf, A Idtbatatlan valosag. A fasisztoid mutdcio a mai Magyarorszdgon, Pozsony, 
Kalligram, 2014. 

121 Legutobb: http://rn.hvg.hu/velemeny/20150319_TGM_A_politikai_helyzet_Magyarorszagon 
(a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 

122 A tudomanyosba csomagolt aktualizalo apologetikara peldakent lasd Ujvary Gabor (szerk.), 
„A legnagyobb dlmii magyar kulttiszminiszter", grof Klebelsberg Kuno, Budapest, Kairosz, 2014. Vo. 
ezzel: Revesz Sandor, Eroenyes peldakep-e a bdboru elotti politikus? Klebelsberg, a kulturgrof, Nepsza- 
badsag, 2015. januar 20. 12. 
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Homan Balint a mintaado muvelodespolitikus, bar - eppen - az utobbi tankote- 
lezettseg-novelo strategiaja nelkul, Ami pedig a kormanyfoi „hasonlosagokat” ille- 
ti: a tekintelyelvu, de europeer modon uri Bethlen Istvan helyett inkabb Gombos 
Gyula, Daranyi Kalman es Imredy Bela latszik feltamadni. Ujra el-elhangzik (nemi 
mutacioval) a tobbekkel kapcsolatba hozott szalloige: „en majd kifogom a szelet a 
szelsojobboldal vitorlaibol”, es sajnos vannak erre osztonzo szomszedsagi es vilagten- 
denciak a fundamentalista, tekintelyuralmi berendezkedesek reszerol. Lattuk, hogy 
annak idejen s manapsag is milyen sikerrel jart ez a szelkifogo hadmuvelet. Ekozben 
a katolikus hierarchia csucsan, Eerenc papa jovoltabol eppen hogy ellenkezo elojelu, 
6j szelek kezdenek fujni, amelyek korszeru. valaszokat torekednek adni a globalitas 
es az emberiseg elott allo roppant kihivasokra. Meggondolando szempontokat vetve 
fol nemcsak a modern konzervativizmus, hanem a liberalis es a baloldali kulturafel- 
fogasok szamara is. 

Az elmult egy-masfel evtizedben ugyanakkor mar hallatja hangjat (ha nem is 
dominans) egy modernebb, fiatalosabb, toleransabb, nyitottabb ujkonzervativ szelle- 
mi-kulturdlis csoport is, amely - egyebek mellett - a Mandiner.hu cfmu honlapon es a 
Kommentdr clmu folyoiratban publikal. 123 (Igaz, az elobbi blogrovata teret ad egeszen 
szelsoseges velemenyeknek is.) Szakmai teljesitmenyiik es diskurzuskulturajuk azt 
a remenyt kelti, hogy megiscsak at lehet hidalni azt a szakadekot, amely a magyar 
szellemi eletet, a kulturalis ertekrendeket durvan megosztja. Annal is inkabb, mivel 
meglehetosen kritikusak a mai jobboldali kormanyzattal szemben is, de nem a Job- 
bik radikalis szelsosegei felol. 


123 Renyi Pal Daniel-VARi Gyorgy, A magyar „polgdri undergrom 
2011. februar 24. es marcius 3. Szubjektlv hangvetelu essze roluk: SzENi 
168 Ora, 2015. jdlius 16. 28-29. 
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A MODERNIZACIOS KULTURAVALTAS 
ES A „MASODIK REFORMNEMZEDEK” 


A dualizmus kora a korlatozott, de megiscsak kibontakozo liberalis jogallam periodu- 
sa volt. Gyors gazdasagi, infrastrukturalis es eletmodbeli modernizaciot osztonzott, 
felgyorsitotta a kapitalizalodast, eselyt (de nem garanciat) kinalt a nyugat-europai fej- 
lodes vivmanyaihoz valo folzarkozasra, ami Szent Istvan ota vagya volt hazank elen- 
jaro elmeinek. Korantsem volt ez a fel evszazad a „boldog bekeidok” kora, de a polga- 
rosodas es a nemzetkozi piacra valo kilepes a kultura pluralizmusat is nagymertekben 
szelesi'tette, amit szmesen lehetne bizonyltani. Ugyanakkor a felfeudalis kapitalizalo- 
das, a reszleges modernizdcid sulyos tarsadalmi, gazdasagi, etnikai stb. ellentmondasai 
mar a nyolcvanas evektol kezdve kiiitkoztek, sot megerosodtek (latifundiumok, a 
kettos monarchian beliili fiiggoseg, a tulajdon nelkiili szegenyparasztsag szeles kore, 
a valaszt6joguak alacsony szama, a dzsentriszindroma, a nemzetisegi politika de- 
fektusai stb.), s a hagyomanyos es monarchikus liberalizmus egyre kevesbe tudott 
veliik mit kezdeni. Yiszont „csillapitasuk” eszkoztaraban intezmenyesulni kezdett 
a korabbi, mondhatni nemesebb konzervativizmus egyik agabol kinott, tartalmat 
es format valtott radikdlis „nemzeti” konzervativizmus (Szabo Miklos, Hanak Peter, 
Gero Andras, Nemeth G, Bela szamos elemzese mutatja be termeszetet). 

Az 1880-1890-es evekben karakteresse valo ugynevezett allagvedo, uri nacio- 
nalizmus, a konzervativ agrarizmus felszines antikapitalizmusa az idegenipllenesseg, 
az antiszemitizmus fegyveret is bevetette - amelynek egyebkent volt mintaja, hatte- 
re Europa mas, nalunk fejlettebb orszagaiban is. Ugyanakkor a szazadvegi egyhaz- 
politikai, csaladjogi tbrvenyalkotas a modern polgari emancipacib gyozelmet hozta. 
S ebben a kiizdelemben a kultura - mindenekelott az egyeni szabadsag, az indivi- 
duum „intezmenyes” megerbsodese reven - egyreszt rendkfviili osztonzest kapott a 
megujulasra, masreszt erzekeny tiikre is volt, harmadreszt ujfent atpolitizalodott. Er- 
demes - egy gyors csoportkep vagy mozaikfoto erejeig - pillantast vetni aXX. szdzad 
elejere, a modernizacios kulturavaltasra s egyuttal a modern liberalis kulturafelfogas 
sziiletesenek pillanatara. 

1906-1908 sok vonatkozasban fordulopont volt a magyar kultura historiajaban: 
Ady Endre berobbanasanak (Uj versek) es a modern magyar irodalom legtekinte- 
lyesebbe lett folyoirata, a Nyugat megindulasanak, Bartok Bela es Kodaly Zoltan 
elso nepdalgyiijtb expedi'ciojanak, a Huszadik Szdzad radikalisan progresszfv arcu- 
latvaltasanak — es sok egyeb innovacionak - az evei ezek. Mara vi!agossa valt: nem 
az 1896-os latvanyos millenniumi iinnepsegek jelentettek igazi muvelbdestortene- 
ti korfordulot, hanem a modernizacio, annak ellentmondasos kovetkezmenyeivel, 
valamint a kulturavaltas. A kiegyezes utan - a korabeli (dualisztikus) jogallamisag 


letrejottevel bsszefiiggoen - felgyorsult gazdasagi es infrastrukturalis fejlodes, a koz- 
lekedes, a varosiasodas, a motorizacio, a modern elelmiszer- es textilipar kibontako- 
zasa stb. az eletmod gyokeres atalakitasat hozta magaval falun es varoson egyarant. 
A kapitalizmus intezmenyesedese polarizalo modon erintette a tarsadalom szerkeze- 
tet, mert az atlagos eletszfnvonal nemi emelkedese, a kozeposztalyok szelesedese, a 
modern nagyipari munkassag letrejotte es az urbanizalodas Magyarorszagon idoben 
egybeesett tobb feudalis zarvany megmaradasaval, sot betokosodasaval, tovabba az 
elszegenyedes, a nyomor, a marginalizalodas riaszto tiineteivel. Ez utobbiak kiilo- 
nosen a szazadvegi agrarvalsag idejen telepedtek ra a falvakra, ami a szocialis fe- 
sziiltsegeket is kielezte, es tobb helyiitt robbanashoz, illetve tbmeges kivandorlashoz 
vezetett. 

Ennek az ellentmondasos modernizacios folyamatnak okkent es okozatkent 
egyarant velejaroja volt az alfabetizdcio javulasa: egy emberoltb alatt, Eotvos Jozsef 
nepoktatasi torvenye (1868) ota, a szazad elejere koriilbeliil 25%-kal csokkent az 
analfabetak aranya, 65-rol 40%-ra. Meg ez is tul magas a nyugat-europai fejlodes- 
hez kepest, de megiscsak jelentos javulas, amely mbgott a valtozo munkafeltetelek, 
illetve -kovetelmenyek, az uj ti'pusu ipari es szolgaltatasi munkahelyek, a tomegek 
megnovekedett informacios igenyei, de egyuttal a bulvarkultura vonzereje is szere- 
pet jatszottak. A szazadelbn jott letre a modern tomegsajto, amelynek ket jellegzetes 
minbsegi kulturalis dokumentuma - hogy gyokeresen eltero ideologiai kotodesueket 
emlftsek — a (masok mellett) Herczeg Ferenc szerkesztette konzervatfv Uj Idok cimu 
hetilap es az 1905-tol napilapkent megjelenb baloldali Nepszava hetvegi kulturalis 
melleklete, az Olvas6tdr. 

A szazadveg viharos koriilmenyek kozott, de megiscsak hatalyba leptetett egy- 
hazjogi es csaladjogi torvenyei felgyorsi'tottak a polgarosodas, a laicizdlodas, a vallasi 
emancipacio es a szekularizacio folyamatait, meg ha az egyhazi latifundiumok zome 
vedett maradt is, s hasonlokepp megbrzbdbtt (sot 1907-tbl ujraerbsodott) a keresz- 
teny egyhazak kozjogi-politikai szerepe is. A polgari anyakonyvezes bevezetese, a 
nbk gimnaziumi es felsooktatasi tanulmanyainak engedelyezese, a zsidosag 1867- 
es emancipaciojat 1895-ben koveto torvenyes recepcioja mind-mind fontos lepesek 
voltak a polgdri individuum szabadsdgjogainak szelesebb intezmenyesitese, a sajto-, 
a lelkiismereti es a vallasszabadsag erosodese, a kepmutato priideria levetkezese, a 
tarsadalmi mikromechanizmusok, az emberek kozotti kapcsolati kultura moderni- 
zalodasa stb. teren. Meg akkor is fordulaterteku ez a valtozas, ha a valasztojoggal 
rendelkezok aranya tovabbra is megdobbentoen alacsony maradt (6% — kiilonosen 
a szegenyparasztsagot, a proletariatust es a nemzetisegeket sujtva), es ha a konzerva- 
tfv-agrarius korok meg-megujulo kiserleteket tettek a tokes rendszerben kibontakozo 
ellentmondasok, konfliktusok romantikus antikapitalista elojelu, sot olykor egye- 
nesen rasszista, antiszemita jellegu „feloldasara”, azaz manipulalasara. (Tenyleges 
„eredmenyt” e tekintetben 1920 utan ernek el, immar a Trianon-szindroma hazug es 
hamis terapiajakent.) 
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A „modern varosias eletforma es erzulet” persze metafora, de megis plasztikusan 
fejezte ki azt az eletmodbeli-kulturdlis-szocidlpszicbologiai fordulatot, amelyik a kora- 
beli magyar tarsadalom jelentos — ha meg nem is tobbsegi — resze szamara komoly 
valtozast hozott. S ami donto szerepet jatszott - megint csak egyszerre okkent es 
okozatkent - a szazadelo nagy muveszi forradalmaban, Ady es az egesz Nyugat-n&m- 
zedek, a nagybdnyaiak, a magyar szecesszio, majd hamarosan a Nyolcak elindulasaban 
es visszhangjaban. Mindez egybeesik — a millenniumi magyarkodas ellenpontjakent 
is - az autentikus magyar es kelet-europai paraszti nepzene kutatasanak es kiadasanak 
megindulasaval Bartok es Kodaly j6voltabol. A korszeru magyar szociologia berobba- 
nasa, Jaszi Oszkar es korenek radikalisan rendszerkritikus fellepese, a Lukacs Gyorgy 
s masok nevehez fuzodo modern filozofia szazad eleji szarnyprobalgatasa, tovabba a 
Freud szellemiseget vitatkozva atemelo magyar pszichoanalitikus iskola elindulasa 
(Ferenczi Sandor s masok) a tarsadalomtudomanyok oldalarol egeszftik ki es liitelesi- 
tik ezt a valtast. Ezek mogott az „elitkulturalis” innovaciokkal egyidejuleg bontako- 
zik ki a tdmegkultura modernizdldddsa es expanzi6ja is, a nyomdaipar nagy fordulata- 
tol es a hirdetesi piactol elvalaszthatatlan tomegsajto konjunkturaja, a telefonhirmon- 
do (a radio elodje), tovabba a nemafilm es a mozi megjelenese. A tomegszorakozas uj 
mintazatai valnak nepszeruve: az operett, a kabare es a nepies mudal, azaz a magyar 
nota tobbnyire ciganyzeneszek altal gyakorolt vendegloi-kocsmai mufaja. De ekkorra 
esik az angolszasz polgari es munkasmuvelodes korszeru intezmenyenek, a public lib- 
rarynek a fokozatos meghonositasa is Magyarorszagon, ami elsosorban Szabo Ervin 
egyszerre polgarias es szocialista gondolkodasmodjat, egyuttal gyakorlatias erofeszi- 
teseit dicseri. Ekkor erlelodott Kunfi Zsigmond uj iskolaszemlelete, valamint az ipari 
formatervezes es a szecesszio elso nagy hullama, nem utolsosorban a pecsi Zsolnayak 
j6voltabol. 

A kulturalis ertekteremtes, a szellemi mozgas szempontjabol megdobbentoen 
suru evek ezek: csak a XIX. szazadi reformkorhoz merheto az lij muvek, iranyzatok, 
ertekek viragba borulasanak ez az 1905 es 1910 kozotti pazar evada. Ahogy Horvath 
Zoltan nevezte oket fel evszazada (1961), 124 s a nyomaban Litvan Gyorgy 125 es ma- 
sok: a mdsodik reformnemzedek sokoldalii tehetsegeinek, a tudomanyos es muveszi 
kvalitas, valamint a tarsadalmi erzekenyseg es felelossegvallalas, „nemzet es haladas” 
egybeforrasanak koszonhet6 ez a szaz ev utan is peldaado, szinte forradalmi lepteku 
szellemi fordulat. Ami a muveltsegi modelleket is radikalisan atrendezte. Plasztiku- 
san tiikrozodott mindez a magyar kulturarol, a nemzeti jellegrol, a Keletbez vagy 
Nyugatboz tartozdsunkrol, az europaisagrol, a varosiasodas kulturalis pozitivumairol 
es kockazatairol folyo eles korabeli eszmecserekben, amelyek eredetileg eleinte meg a 
millenniumi unnepsegsorozatra reflektaltak, de igazabol a XX. szazad eleji muveszi 

124 Horvath Zoltan, Magyar sziizadfordulo, Budapest, Gondolat, 1974 2 . 

125 Litvan Gyorgy, „Magyar gondolat - szabad gondolat”. Nacionalizmus es progresszid a szdzad 
eleji Magyarorszdgon, Budapest, Magveto, 1978; in Uo, Oktoberek iizenete, Budapest, Osiris, 1996, 
13-107. 


es tudomanyos forradalom - ezen beliil az Ady-jelenseg — megitelese koriil bontakoz- 
tak ki. 126 

Ezekbe a vitakba termeszetesen mindket oldalrol beleszovodtek a kor ideolo- 
giai, politikai ertekallitasai, illetve ellensegkepei.. Hadd utaljak csak a valasztojogi 
kiizdelmekrol, a tankotelezettsegi torvenyek vegrehajtasarol es remelt b6viteserol, a 
munkaido szabalyozasarol es nyolc orara csokkenteserol, a nemzetisegi kerdesrol, a 
„nyugatos” irodalom, a modern kepzomuveszet es zene nemzeti es humanusan egye- 
temes vagy eppen az uj kultura - ugymond - „beteges, nemzetietlen” karaktererol 
stb. folyo eles eszmecserekre, kiizdelmekre. Az egyik legerdekesebb surusodesi pontja 
e vitaknak az 1907-especsi Szabad Tamtasi Kongresszus volt. Tarsadalmi es kulturalis, 
szemleleti es intezmenyi dilemmak megvalaszolasat, uj „szabadtanitasi” (ertsd: koz- 
muvelodesi, felnottkepzesi es -oktatasi) strategia kidolgozasat tuzte ki celul a tobb- 
napos rendezveny. 127 Bar az akkori resztvev6k tobbsege szeles latokoru, europai, sot 
nemzetkozi tavlatokban gondolkodo szakember volt, „benne elokent”, kortarskent 
aligha lehetett teljes ralatasuk a fo folyamatokra. Az utokornak viszont ez immar 
magatol ertetodo eselye, sot egyenesen szakmai kotelezettsege. Jol kiolvashato a jegy- 
z6konyvbol es a korabeli sajtovisszhangbol, hogy a szervezok es a resztvevok zome 
erzekelt valamit a kulturavaltas viharos szelebol es kenyszerebol, s ezert is kerestek 
kozos erovel a nepmuveles, a felnottoktatas, a konyvtariigy meguji'tasanak hatekony 
eszkozeit, persze ki-ki tudomanyos meggyozodese, vilagnezete, kulturalis elkotele- 
zettsege jegyeben. 

A kongresszust a hatterbol „vezenylo” Apponyi Albert valamifele konzervatfv 
elojelu hazafias osszefogasban, „nemzeties” felmodernizacioban gondolkodott, ossz- 
hangban oktatasi koncepciojaval es hfres-hlrhedt 1907-es torvenycsomagjaval, a Lex 
ApponydrA. Az iskolan kiviili muvel6desben is meg akarta erosfteni az allami ira- 
nyitast es azt a fajta nemzetfelfogast, amely - ha nem is durva sovinizmuskent, de 
- a szazad eleji magyar birtokos uralkodo elit szupremaciajat kepviseli mind a nem- 
zetisegek erosodo onallosodasi torekveseivel, mind pedig Adyek es Jasziek „izgaga 
nemzetietlensegevel” szemben. Megis: jollehet a kongresszus tisztikaraban, iranyftoi 
forumain, a szekcioiileseken egyertelmuen biztositottak ennek a konzervativ kultu- 
rafelfogasnak a hegemon kepviseletet, a tanacskozas szeles koru, szakmai kepviseleti 

126 Friss tanulmany ezekrol a vitakrol: SzenAsi Zoltan, „Az irodalom bajdani bakoi is koronaorei 
A Nyugat es A Uolnap fogadtatdsa, kiildnos tekintettel a konzeroatw kritikdra, Literatura, 2013. 1. sz. 
3-26. Egy feltunoen innovativ szellemu uj monografia e korszakrol: Rockenbauer Zoltan, Apacs 
miweszet. Adyzmus a festeszetben es a kubista Bartdk (1900—1919), Budapest, Noran Libro, 2014. 

127 V6rosvary Ferenc-PALYi Sandor (szerk.), A Szabad Tanttds Pecsett 1907-ben tartott Magyar 
Orszdgos Kongresszusdnak naploja, Budapest, Franklin-Tarsulat nyomdaja, 1908; reprint kiadas: Bu- 
dapest—Pecs, Dialog Campus, 1997; illetve Szirtes Gabor-UjvARi Jeno (szerk.), Az 1997. evi Tanulo 
Tdrsadalom Konferencia naploja, Pecs, Pecs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata-Pannonia Konyvek 
Szerkesztosege, 2000. A konferenciat ertekelo szakirodalmi feldolgozasok adataival nem terhelem az 
oIvasot. 
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alapu elokeszftese es viszonylag demokratikus lebonyolftasa soran teret engedtek a 
hivatalos kulturpolitikat vitat6-biralo szakembereknek, koztiik a fiataloknak, a ma- 
sodik reformnemzedek szarnyprobalgato nagyjainak. BeothyZsolt, Hegedus Istvan, 
Gaal Jeno, Prohaszka Ottokar, Marczali Henrik, Beke Mano, Hornyanszky Gyula 
mellett - s reszben veluk szemely szerint is vitatkozva - a tanacskozason aktfv volt 
Pikler Gyula, Jaszi Oszkar, Fenyes Samu, Szabo Ervin, Lyka Karoly, Ronai Zoltan. 
S nem utolsosorban Kunfi Zsigmond, aki mar rogton a konferencia elejen szellemi 
frontot nyitott Flegedus Istvannal szemben, szamon kerve rajta a kanonizalt nemze- 
ti bagyomanyokbol hianyzo, abbol kirekesztett plebejus-demokratikus vonulatot, s 
azutan meg az egyik szekciovitaban is szot kert. Kunfi feltunese es allaspontja meg- 
elolegezte a hamarosan szocialdemokrata teoretikuskent es muvelodespolitikuskent 
elolepo kozepiskolai tanar baloldali kulturafelfogasat. 

Termeszetesen nincs ertelme ket szomszedvarba uzve eroszakoltan polarizalni az 
egeszeben szfnvonalas es tanulsagos vitasorozat nezetrendszereit es lcepviseloit. Am 
teny: a modernizacios kulturavaltas szemleleti ertelmezese es ket, gydkeresen eltero 
muvelodesfelfogds iitkozese volt a tet. Ott es akkor vegul is nem liirdettek gyozte- 
seket, sot a kultuszminiszter szamara a Jancs6 Benedek altal kidolgozott, ovatosan 
progresszi'v szabadtanftasi torvenyjavaslat is, tul modernnek bizonyulvan, lekeriilt 
a napirendrol. Osszessegeben ez a tanacskozas megis sokoldalu 6s gondolatebreszto 
kulturtorteneti pillanatkent mutathato fol. 

A magyar kultura szerkezetenek, modelljeinek, ertekkeszletenek es infrastruk- 
turdjanak szazad eleji radikalis atalakulasa objektiv termeszetu, tarsadalmi gyokeru, 
„materialis” folyamat. Az erre reflektalo, de egyuttal azt osztonzo-gerjesztd kdnon- 
vdltds, illetve a konzervatfv es az uj erteknormak utkozese, a modern nemzeti liberdlis 
es demokratikus kulturafelfogds kiborddsa viszont inkabb tudati, ideologiai, „szellemi” 
jelenseg. Mind az uj tudomanyos es muveszi ertekek eme nehany ev alatti virag- 
ba borulasa, mind pedig a kultiirafelfogasok kozott felszikrazo ideologiai es ertek- 
vita egy politikailag rendklviil kielezett idoszakra esik. A koztortenetbol ismert az 
WOd-1907-es evek bistoridja: a dualisztikus rendszer valsaga, a Becs elleni „fugget- 
lensegi”-kozjogi follepcs iirugyen a konzervativ nacionalista politikai er6k kerultek 
hatalomra, majd az udvar es az eredetileg ellenzekikent follcpo „nemzeti oldal” elv- 
telen kompromisszumot kotott. A „haza es haladas” latszolagos szembekerulesenek 
eveiben a demokratizalas es a modernizacio kiildetestudataval fellepo Adyek, Jdsziek 
es Kunfi Zsigmondek, az izmosodo polgari demokratikus, radikalis es szocialdemok- 
rata korok egyarant a „darabontkormanyt” lattak a kisebbik rossznak, s elesen szem- 
beszegultek a soviniszta-konzervatfv, nagybirtokos-klerikalis „nemzeti” erokkel. Ezt 
az elkotelezodesuket, olykori onaltatasukat es naivitasukat, pontosabban ennek po- 
litikai ertelmet, kockazatat es hasznossagat elteroen ltelik meg az utokor torteneszei. 
Am az vitathatatlan, hogy ettol a valsagtoI is „ihletve” bontakozott ki es intezmenye- 
siilt a polgari demokratikus es a radikalis, baloldali gondolkodas, erosodott meg a 
szocialdemokracia, s veluk egyutt a liberalis, a modern kulturafelfogas. 
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Hajdanan „ez volt a jelszo: liberalizmus, demokracia, felvilagosodas, emberi mel- 
tosag, polgari jogegyenloseg, nemzeti fuggetlenseg, nepszabadsag, szabad gondolat, 
szabad sajto, szabad lelkiismeret, szabad verseny, lialadas. Ma: tekintelyi allam, tota- 
lis allam, korporativ allam, munkaallam, nepiseg, fajisag, uj rendiseg, uj vilagnezet, 
uj szellemi front, kereszteny nemzeti orszaglas, nemzeti oncelusag, nemzetpolitika”. 
Az alattvalo lelkuletu, a megfelelni akaro, manipulalhato kispolgar ma „szent bor- 
zadallyal emlegeti a destrukci6t, a pacifizmust, a sajtoszabadsag kinoveseit, az oner- 
dek elhatalmasodasat, melyert szerinte a szabadelvuseg a felelos; a parlamentarizmus, 
amely »Iejarta magat«, a demokraciat, mely »elfajult«, [...] emlegeti tovabba a sotet 
nemzetkozi hatalmakat, a nemzetkozi toket, a nemzetkozi toke-ellenesseget, s6t, ha 
nagyon muvelt kedveben van, a »liberalis kapitalizmus es a marxi szocializmus szim- 
biozisat«.” 

A LIBERALIZMUS EGYKOR ES MOST 

Nem, kedves olvas6, az elobbi idezetet nem mai szerzo l'rta a 2010-es evtized kozepen 
a huszonot ewel ezelotti rendszervaltas eszmenyeire visszautalva. Az 1936 marciusa- 
ban megjelent Szep Szo bekoszonto cikkeb6l valo, amely akkor - Ignotus Pal tollabol 
- a XIX-XX. szazad fordulojara, az akkor „otven ewel ezelott”-re utal. 128 De mintha 
napjainkban Irodott volna, azzal a rezignalt kovetkeztetessel egyiitt, hogy „miota az 
lij irracionalizmus kozhellye valt, a racionalizmus visszanyerte becsuletet”. A becsii- 
letet talan igen, de az erejet aligha. 2010 utan ugyanis a liberalizmus mar-mar hiva- 
talosan is szitokszova valt: nem csupan a jobboldali zsurnalizmusban es a szelsoseges 
politikai propagandaban (mint korabban), hanem a magat jobbkozepre pozicionalo 
Fidesz elnok-kormanyfoje beszedeiben is. 129 


128 Ignotus Pal, Vissza az ertelembez, Szep Szo, 1. sz. 1936. marcius. I. kotet. 1. fiizet. 3-6.; in 
Bozoki Andras (szerk.), A Szep Szd 1936—1939 [fakszimile antologia], Budapest, Kossuth-Magveto, 
1987, 7-10. Az Ignotus Palrol szolo szakirodalom legujabb, ertekes darabja: Lengyel Andras, Az 
„ut6vedharcos” liberalizmus vakfoltja. Ignotus Pdl gondolkoddsanak szerkezeterdl, Holmi, 2013. 11. sz. 
1351-1360. 

125 Lasd peldaul Orban Viktor, A munkaalapu dllam korszaka kooetkezik [beszed Tusnadfurdon, 
2014. jiilius 26-an], http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka_kovetke- 

zik (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 
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Osszetett, sokfelol ertelmezheto tarsadalmi formacio all e vilagkep norma- es 
celrendszere elott: a polgdri demokracia; a szokapcsolat mindket eleme is megerne 
egy-egy hosszabb miset. A „liberalis” fogalom es ertekrend koruli XX. szazad vegi, 
XXI. szazad eleji diskurzus a nemzetkozi nyilvanossagban is gyakran osszekapcsol- 
ja, egymasra vetiti a neokonzervativizmus es a neoliberalizmus terminus tedmicusait. 
Erre kulonosen az 1970-es evek vegen es az 1980-as evek elejen bekovetkezett neo- 
liberalis-neokonzervatlv szellemi es politikai fordulat (Margaret Thatcher es Ronald 
Reagan kormanyzati idoszaka) ad magyarazatot: a klmeletlen tokelogikaju, a joleti 
allamot leepito gazdasagszervezesi es megszorlto jellegu, de a profit megadoztatasat 
csokkento tarsadalompolitikai modellt ertik rajta. 130 A neok megerosodese az 1980- 
as evektol kezdve, a penziigyi szabalyok deregulacioja s mas felelotlen gazdasagi, 
banki iigyletek, a toke onmozgasanak elszabadulasa miatt az egyik oka lett a 2008 
vegen kirobbant gazdasagi valsagnak, amelynek kezelesere hol az allami beavatko- 
zas, a protekcionizmus megeroslt6sevel, hol a magantokes csoportok egy reszenek 
oligarchikus preferalasaval valaszolt a piacgazdasagi rendszer. De - mindezt biral- 
van - nem csupan a romantikus antikapitalizmus, a tekintelyelvu nacionalpopuliz- 
mus, a kiilonbozo fundamentalizmusok es jobboldali diktaturak szotaraban szerepel 
megbdyegzett ideologiak6nt a liberalizmus: nagyon eles biralatok fogalmazodnak 
meg bal feldl is. Ez utobbiak nemelyik iranyzata - a szamos jogos antikapitalista 
rendszerkritikai tetelen tul - olykor odaig is elmegy, hogy a liberalizmust tartja a fo 
bunosnek a mai vilag globalis valsagai s ezen beliil a magyar rendszervaltas „csod- 
je” miatt, sot egyenesen „fasiszta liberalizmust” emleget. Mindennek megvannak a 
torteneti okai is, mindenekelott a magyar liberalizmus XIX. szazadi valtozatanak 
m6giscsak elsosorban nemesi s nem jelentos polgari bazisaban, a kesei kapitalizalodas 
szervetlen es felemas voltaban. De reszleges magyarazat ra az a geopolitikai helyzet 
is, hogy az elso vilaghaboru utan Kozep-Kelet-Europa, a felperiferia tavolabb keriilt a 
liberalis vilaghatalmaktol, mlg radikalis kihlvoik itt voltak mellettiink. 131 

Mint szamos esetben az elmult k6t evszazad soran, a szelsojobboldal es a szel- 
sobal antiliberalizmusa tobb kerdesben most is egymasra talalt, de ebbol nem az 
kovetkezik, hogy akkor ez mindenben csak azert is igazolja a liberalizmust. Annal is 
kcveshe, mivel meg a legiskolasabb liberalizmusdefiniciok is legalabb negy-ot perio- 
dust es modellt (szabadpiaci, szocialliberalis, libertarius, neokon liberalizmus stb.) 
kulonltenek el a politikai ideologia korulbelul ketszaz eves torteneteben, meg a XX. 
szazadiban is. S ha manapsag a „liberalizmus” szinte a globalis kapitalizmus ideolo- 
giai szinonimajava lett, akkor mar „csak” az a kerdes, hogy mifele kapitalizmusok, 
avagy - eufemizalva - milyen piacgazdasagok mukodnek a mai globuszon, illetve 

130 A ket neo kozotti yiszony szakmai megiteleserol es a liberalizmus torteneti modelljeirol lasd 
Bozoki Andras, Politikai ideologidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika es politika- 
ftidomdny, Budapest, Aula, 2005 2 , 97., 109-110. 

131 Foldes Gyorgy l'r errol: AXX. szdzad uralkodo eszmei es a magyar tortenelem. Vdzlat, Tekintet, 
2014. 2. sz. marcius-aprilis. 91-105. 


78 


milyen realis (azaz nem utopikus) alternativak allithatok vele szembe. E tanulmany 
szerzojenek szemelyes vilagkepe tulnyulik a tokes tarsadalom horizontjan, egy eman- 
cipacios ertekrendu kozossegi tarsadalom (szocializmus?) tavlataban gondolkodik, 
de ugy veli-remeli: a demokratikus (tebat nem a konzervativ-romantikus vagy eppen 
ujrendies-autoriter irdnyu) kapitalizmuskritika „addig is” elosegltlieti a mai rendszer 
korrekciojat, liumanizalasat a vilagban s itthon. 132 (Emlekeztetek ra: a vegul is meg- 
bukott allamszocializmusok egykoron szerepet jatszottak a tokes rendszer egyes dur- 
va szocialis feszultsegeinek enyhiteseben. Ahogy ezt az antikommunista II. Janos 
Pal papa nyilatkozta 1993-ban a La Stampdb&w. „Eur6pa es a vilag szamos sulyos 
gondja a kapitalizmus aberraciojaban gyokerezett. A kommunizmus'a kfmeletlen ka- 
pitalizmusra adott valasz volt. A kapitalizmus lejatszodott atalakulasa nagymertek- 
ben eppcn a szocializmus eszmejenek volt koszonhet6.” 133 ) A liberalis es a szocialista 
szemlelet a tokes piacgazdasag rendszerkritikai humanizalasaban egyebkent kitunte- 
tett szerepet tulajdonft a tagan ertett kulturanak, illetve a muvelodesnek. Ahogyan 
az Ellenzeki Nyilatkozat s Eotvos kulturalis koncepciojanak sem maga a muvelodes, 
peldaul a tankotelezettseg volt a lenyegi celja: az „csak” eszkoz volt egy „magasabb” 
tarsadalom- es nemzetpolitikai, egy humanus projekt instrumentumai soraban. 

De hat akkor mit is ertiink liberdlis kulturafelfogdson, kulonosen magyar, illet- 
ve hazai tekintetben? A „liberalis” jelzo sokkal kevesbe kotodik konkret politikai 
ideologiahoz, mint a konzervativizmus, a nepi-nemzeti radikalizmus vagy a szocia- 
lista ertekrend, illetve ezek barmelyik iranyzata. Politikai ideologiakent is - lattuk 
- roppant tag kategoria a liberalizmus, modern kulturafelfogaskent meg nehezeb- 
ben megragadhato. Magyar torteneti vonatkozasban viszont egyertelmu a szerepe 
a XIX. szazad elso felenek es derekanak nemzeti reformmozgalmaban, Kolcseytol 
es Szechenyit61 kezdve az Ellenzeki Nyilatkozaton at Eotvosig es Trefortig. Annak a 
kornak epp az adta a muvelodestorteneti szepseget es vonzerejet, hogy apolgdrosodds 
es nemzette vdlds egyiittes, egymdsra utaltprojektjeben kiemelt, illetve magatol ertetodo 
tetel volt a tankotelezettseg, a muvelodes, a sajtoszabadsag, a felekezeti egyenloseg, 
a nyelv, a kulturalis civil szervezodes, a nemzeti tudomanyos es kozgyujtemenyi in- 
tezmenyrendszer, a muveszi eredetiseg. Ebben a nemzeti liberalizmusban a politikai 
hivatas es a kulturalis-ertelmisegi elkotelezettseg nem (vagy alig) valt el egymastol, 
ha olykor persze megeltek csaladon beluli konfliktusokat is. (A politikai es kulturalis 
liberalizmus „konfliktusara” jo pelda Tisza Istvan, akit onmeghatarozasa es szamos 
politikai tetele alapjan nem lehet nem a magyar neme.si-nemzeti liberalizmus XX. 
szazad eleji nagy formatumu — megoly ellentmondasos, sot vetkes felelosseget is jocs- 

132 Az ilyen ethoszu, egyre gazdagabb irodalombol legujabban lasd Thomas Piketty francia koz- 
gazdasz vilaghi'resse lett konyvet, immar magyarul is: A toke a 21. szdzadban, Budapest, Kossuth, 
2014. Szeles koru nemzetkozi es hazai visszhangja is nagyon tanulsagos. 

133 Idezi Berend T. Ivan, Szelsdsegek szdzada. A 20. szdzad eszmeinek sziiletese, in Eszmetorteneti 
eloaddsok, Budapest, Napvilag, 1996, 1998 2 , 17-42. Az idezet helye: 37. 
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kan viselo - kepviselojenek tekinteni, szellemi es kulturalis vonatkozasban viszont 
aligha.) 

A XX. szazadi liberalis jelzo fo kerdesiranya: „mit tekintiink korszerunek, mi- 
kent ertelmezziik a nemzeti kulturat s mi a viszonya a vilagkulturahoz, a globaliza- 
ciohoz”. A valasza felettebb attetszo, elasztikus: a nyitottsag, a tolerancia, a kulturalis 
szabadsag, a pluralizmus, a tehetseg es a minoseg elsodlegessege. Tehat a liberalis 
jelzo inkabb viszonyfogalomkent, mintsem a (melyik?) liberalis politikai ideologia 
egyenes kulturalis meghosszabbitasakent hasznalatos. De megis van kozottiik kap- 
csolat, mikozben a liberalis diskurzus „tetelei” tartalmilag jelentos atalakulasokat es 
konkretizalodasokat eltek meg a XX-XXI. szazad folyaman. A liberdlis szemlelet, a 
polgdri bumanista es demokrata, a modern, az urbanus kulturafelfogds az egyeni sza- 
badsagot tekinti a legalapvetobb erteknek, ebbol kiindulva fteli meg a muvelodes 
es a tomegkommunikacio, illetve vele kapcsolatban a kozosseg, a nemzet, az allam, 
a tarsadalmi mobilitas es a modernizacio iigyet. Viszonyi'to merteke az euroatlanti 
parlamentaris demokraciaknak a piacgazdasag es a szeles koru emberi jogok kettos- 
segere epiilo kulturalis modellje. Termeszetesen nem szinonimak a „liberalizmus”, a 
„polgari demokrata szellemiseg”, a „modernseg”, az „europeerseg” es az „urbdnussag”; 
mindegyik fogalom es ertekszemlelet onallo 6rtelmezest erdemel - akarcsak szukebb, 
magyar kultur- es eszmetorteneti vonatkozasban is. A liberalizmus ideologiajanak 
volt-van antidemokratikus peri6dusa, foleg tarsadalmi vonatkozasban; a demokra- 
tikus torekveseknek (s foleg az ezt lobogora tuzo mozgalmaknak) pedig demagog 
antiliberalis valtozata is. Mindazonaltal — foleg XX. szazadi magyar es kulturalis te- 
repen - erintkezo, egymast nagymertekben atfedo, egymasba kulcsolodo ertekrendi 
korokkent vizualizalhatok, egyutt targyalasuk talan nem illegitim kiserlet. 

A liberalisok - a „Nyugat-majmolas”, a „kozmopolitizmus” vadjaval szemben 
- nem kevesbe hazaszeretok, mint a tobbi kultiirafelfogas kepviseloi, de a hazat, a 
nemzetet elsosorban allampolgarai szabadsagjogainak teljessegen, a velemenyek, a 
lelkiismeret, a vallas, a kisebbsegek, illetve a sajt6, a muveszetek, a mediumok fiig- 
getlensegen s mindenekelott a belso demokracia kohezios erejen merik. Jiirgen Ha- 
bermas fogalmaval: az „alkotmanyos patriotizmus” ervenyesulesen s az ezektol el- 
valaszthatatlan tenylcges „nemzeti produktivitason”. Elutasltjak a nemzeti, etnikai, 
faji diszkriminaciot, az emberi es kulturalis szabadsagjogok korlatozasat; reszben ez 
magyarazza poziciojukat a huszas evek vegetol kibontakozo nepi-urbanus vita keretei 
kozott. Az oktatasban a minel hosszabb es felzarkoztatoan, kiegyenlitoen mtikodo 
tankotelezettseg, valamint a mobilitasosztonzo, szegregaciotol mentes iskolarendszer 
hivei; a felsooktatasban pedig az intezmenyi autonomiae, a versenye es a pluralizmu- 
se. A nemzetkozisegben, a vilagkulturaban, a globalizacioban (biraljak ugyan egyes 
negatfv vonasait) mindenekelott eselyt latnak az emberi, tarsadalmi, nemzeti sza- 
badsag kibontakozasara, a felemelkedesre - kulturalisan is. Vitatjak, hogy barmelyik 
tarsadalmi reteget vagy eppen kulturalis tradi'ciot a nemzet „vezeto” vagy „legille- 
tekesebb” hordozojanak lehetne tekinteni; a nemzetet tdrsadalmi, etnikai s kulturd- 


lis ertelemben is nyitottnak, integrald-befogado jellegiinek tekintik. A modern varosi 
polgarsagban, a szuveren - nem elojogoktol, hierarchiatol, allami klienturatol fuggo 
- egyenek kozossegeben latjak megtestesiilni a nemzeti fejlodes legtobb pozitivumat, 
kiteljesedesi eselyet. Ugyanakkor abszolutizaljak a piacgazdasag, a magantulajdon es 
a yerseny szempontjait, esetenkent erzeketlenek a tarsadalmi egyenlotlensegekkel es 
egyes sajatos nemzeti kerdesekkel szemben. 

Mivel a liberalizmus a kulturaban, a muvelodesben is az egyeni valasztas, izles, 
tehetseg, fogyasztas elsodlegesseget, a hatalomtol, a kormanyzattol valo fiiggetlense- 
get hirdeti, az allam szerepet a strukturalis, torvenyi es financialis feltetelek biztosita- 
sara, a kultura osztonzesere, illetve minimalis kozvetlen iranyi'toi szerepure igyekszik 
korlatozni. Az etnikai elv elsodlegessege helyett a kulturdban is a szabadsdg, aplura- 
lizmus es a minoseg normdjat (de nem a minosegi es a humanus ertekek teljes relativi- 
zalasat) vallja. Leginkabb a kozoktatas, a tudomany es a kulturalis alapintezmenyek 
autonom mukodteteseben es a civil ontevekenysegben, az egyenek es a kozossegek 
6nmuvelodesi erdekeltsegeben bi'zik, torekszik kizarni az allam politikai-ideologiai 
beavatkozasat. Ez persze sosem tudott teljesen megvalosulni, igaz, a liberalis kultu- 
rafelfogasra hivatkozo muvel6despolitika a rendszerva!tozasig nem is jutott hatalmi 
helyzetbe; utana is csak reszlegesen, ellentmondasosan, rovid parlamenti ciklusokra. 

A magyar liberalis kulturafelfogas a XX. szdzad negyedik negyedetol kezdve az 
erotlen es szervetlen hazai polgari fejlodes legalabb utolagos korrekeiojara, felero- 
sltesere, az allamszocialista indoktrinacio folszamolasara, illetve a nyugat-europai 
fejlodeshez valo felzarkoztatasara torekszik. Kiilonosen a gazdasagi, penziigyi, infor- 
matikai modernizaci6ban, az egyeni vallalkozoi es kulturalis fogyaszt6i kedvben, a 
polgarok 6nmuvelesi-fels6oktatasi-felnottkepzesi erdekeltsegeben, a t6ke mecenal6 
hajlandosagaban, az erre is epiilo alapi'tvanyi rendszerben, illetve a nonprofit szek- 
tor kiepi'teseben es torvenyi biztositasaban latott s lat lehetoseget a nemzet kultura- 
lis megujulasara, illetve az allami szerepvallalas p6tlasara. Ezert is fordit kiilonosen 
nagy figyelmet - egyoldaluan, s olykor illiiziokat taplalva es lijakat is keltve - az 
„allamtalamtasra”. Ezen elsosorban a vallalkozas szabadsaganak, az egyen kulturalis 
jogainak, a sajto es a media fiiggetlensegenek a kiv(vasat es megvedeset erti (ahol azt 
veszelyeztetve latja); altalaban a jogallami normak kepviseletet, illetve a nem allami 
dominanciaju kulturafinanszirozas jogi es penziigyi mechanizmusanak kidolgozasat, 
mukodteteset. 

Ezzel egyidejuleg elesen bi'ralja a hagyomanyos, politikailag tulsulyos nemzeti 
kulturalis-ertelmisegi szereptudatot es viselkedesi paradigmat, masok nemzeti illete- 
kessegenek a megkerdojelezeset, a historizalo emlekezetpolitikat es az uj keletu mito- 
szokat. Olykor azonban most sem kepes megerteni a torz nezetek, attitudok, ltiedel- 
mek mogotti objektfv tarsadalmi-kulturalis fesziiltsegek es serelmek melyebb okait, 
illetve ezek kulturalis mintazatait. Esetenkent olyan muveszi teljesi'tmenyt is leertekel 
alkotoja - mint allampolgar - antiliberalis allaspontja miatt, amelyik pedig minose- 
gi produktum. A liberalisok hasonlokepp elutasitjak a szocializmus, pontosabban a 







megvalosult diktatorikus allamszocializmus modelljet es ideologiajat, illetve annak 
kanonjait, s mindazt, amit nemcsak a totalitarius sztalinizmus, lianem a „kadariz- 
mus” is jelentett egykoron, vagy jelent ma egyfajta nosztalgiakent. Szamos erv tunik 
viszont jogosulatlannak, doktrinernek es tortenetietlennek ebben a totalis biralatban. 

A liberalis kulturafelfogas hazai kepviseloinek, teoretikusainak legkiemelke- 
dobb egyenisegei a XIX. szazad nemzeti nagyjai, oket kovette a XX. szazad elejen az 
ugynevezett mdsodik reformnemzedek. Fo tamogatojuk a szazad elso feleben, a kon- 
zervativ hegemonia idejen a polgari kozeposztaly piackepes muveltsegigenye, tovabba 
szamos nagytokes (koztiik nehany zsido szarmazasu magyar patriota) mecenalo teve- $ 
kenysege, valamint a Baumgarten Alapitvany. A baloldali allamhatalmi hegemonia '$ 
korszakaban pedig hallgatolagosan a „puhulo” diktatura „ttir” modellje, valamint 
az illegalitas forrasai. Az 1980-as evek derekatol jelentos tamogatokent lepett fol a f 
partallammal megegyezo Soros Alapftvany, amely azonban korantsem csak liberalis t 
vilagnezetu vagy politikai elkotelezettsegu alkotokat preferalt. A XX. szazad maso- « 
dik feleben, harmadik harmadaban a reformmarxista orientacioju, majd fokozatosan 
a polgari parlamentarizmus alternativajat vallalo, nemzetkozi tekintellyel es kapcso- 
latokkal is rendelkezo tarsadalomtudomanyi, filozofiai, szepfroi, ujsagfroi, mediaer- 
telmisegi korb61 nottek ki a liberalis kulturafelfogas markans egyenisegei. Jelentos 
szerepe van mellettiik az avantgard, a neoavantgard es a kiilonbozo egyeb modern 
aramlatok alkotoinak, esztetainak is. Tekintettel a liberalis, a polgari demokratikus, 
avagy modern, urbanus kulturafelfogas roppant variabilitasara, diakron es szinkron 
„dogmatlansagara”, a tovabbiakban csupan nehany tipust mutatok be. 

JASZI OSZKAR ES ADY ENDRE 

A szazadfordulo es szazadelo - minden fejlodes ellenere szembetuno - kulturdlis fe- 
sziiltsegeit a legtisztabban annak a nalunk uj tudomanyagnak a kepviseloi lattak, akik 
az egesz magyar tarsadalom, gazdasag, nepegeszseg szakszerii, tudomanyos analizise- 
be fogtak: a szociologusok, illetve a Huszadik Szdzad dmu folyoirat es a Tarsadalom- 
tudomanyi Tarsasag. Vezeregyeniseguk az egyre radikalisabban tarsadalomkritikus 
Jaszi Oszkar, aki korszaknyito muvelodesszociol6giai esszejeben minden korabbinal 
szigorubb s atfogobb kritikajat adta a felfeudalis magyar tarsadalom kulturalatlansa- 
ganak (ami nem elsosorban mtiveltsegi kerdes volt). 134 S nemcsak lefrta, hanem igye- 
kezett meg is fejteni az okokat: elsodlegesen a nyugat-europai fejlodestol leszakado, 
a tovabbra is a feudalis nagybirtok dominanciaja altal meghatarozott gazdasagi es 
szocialis strukturaban talalta meg oket. Kimutatta e „materialis vilagnak” a kultu- 
rat, a tarsadalmi mentalitast es moralt, az iskolai oktatast es a tankonyvek szovegeit, 

134 Jaszi Oszkar, Kulturalis elmaradottsdgunk okairdl, Huszadik Szazad, 1905. II. felev. 7. sz. 
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muveszi versenyt, s nem utolsosorban az emberi 
kapcsolatokat is szeles korben s finom hajszalcsoveken at determinalo termeszetet, 
szemben valamifele faji vegzet feltetelezesevel. Kovetkezteteseit franciaorszagi s hazai 
tapasztalatainak szembesitesebol vonta le, olykor talan eltulzottan, „igazsagtalanul”. 
Lathatoan elementaris hatassal volt ra Parizs, ahol tanulmanyat irta, s ott es akkor 
meg nem volt atfogo kepe a hazai kultura sokszfnusegerol. A kritika lenyege azonban 
talalt, es termekenyito volt. 

Franciaorszagban — irja Jaszi - „az egesz politika, muveszet s tarsadalomtudo- 
many at es at van itatva a legtisztabb emberszeretettol; [...] az emberi szolidaritas 
eszmeje ma mar a francia nemzet tobbsegenek valosaggal verebe atment idealja”, mfg 
emitt „az erkolcsot nalunk awal a bizonyos mizerabilis, kispolgari szoknyamorallal 
azonosftjak”. S a magyar kulturabol szerinte bdanyzik a muveszeti es tudomanyos elet 
sokszfnusege, dinamizmusa, pezsgese. Jaszi szociologiai esszeje, keseru szemleje mas 
kutatok, tarsadalomtudosok egzakt analfziseivel folytatodott, s aligha veletlen, hogy 
mindebbol tobben gyakorlati politikai teendoket is tudatositottak, s akar (mikent Ja- 
szi, Kunfi, Szabo Ervin s masok) kozeleti szerepet is vallaltak. Ket evtized izgalmas, 
tanulsagos vitait kezdemenyezte ez a bator, tudomanyos hitelu szellemi kor. 135 Adtak 
s kaptak pofonokat, meg kellett elniiik (mint az ujfto l'roknak es muveszeknek is) a 
veluk szembeni durva tamadasokat, esetenkent a diszkriminaciot, de ha valakik, ok 
valoban a Szechenyi altal oly fontosnak tartott nemzeti dnismeret XX. szazad eleji 
formatumos kepviseloi voltak. 

Ha van szepprdzai tanusltvanya ennek az egyszerre tarsadalompolitikai es kultu- 
ralis ertekkollizionak, akkor ez mindenekelott Ady 1905-os ketreszes publicisztikai 
esszeje, az Ismeretlen Korvin-kddex margdjdra . 13fi Ady es Jaszi szellemi szovetsegesek es 
egymasra figyelo, egymasrol izgalmas szovegeket is Iro baratok voltak. Hogy meny- 
nyire, azt — a visszajarol - lathattuk Szekfu Hdrom nemzeddki ben s foleg vulgarizalo 
kovetoiben: ok voltak a kijelolt bunbakok, akikre az osszeomlasert es Trianonert 
az elsodleges felelosseget harltottak a konzervativok. Ady varazsos ereju esszejet a 
polgari demokratikus, modern liberalis kulturafelfogas szenvedelyes es szemelyes 
programjanak is tekinthetjiik. Elesen szembeszegiil a „turuIokat ropteto”, a Kelet es 
Nyugat kozott stabil „hidat hazudo” szemlelettel, a „faraok orszaganak” apologiaja- 
val, es a „komp-orszag” szomoru kritikai metaforajat emeli be a diskurzusba. A tor- 
tenelmi Erdely kulturalis modelljenek felmutatasaval ugyanakkor megfogalmazza a 
nyugatoskent es modernkent is melyen, szervesen nemzeti es bagyomdnyorzd liberalis 
kulturafelfogas ertekrendjet, nyitottsagat. Eppen akkor, amikor mar kolteszeteben is 
kesziil az uj hang, hogy 1906-ban az IJj uersek kel be is robbanjon a nyilvanossagba. 

135 Lasd Litvan Gyorgy-Szucs Laszlo (szerk.), A szociologia elso magyar milbelye, I—II, Budapest, 
Gondolat, 1973. 

136 In Ady Endre osszes prdzai muvei, VII, Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, s. a. r. Kispeter Andras, 
YARGAjozsef, Budapest, Akademiai, 1968, 16-21., 306-313. 
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Ady a szamara kfvanatos magyarsagtudat es kulturafelfogas szempontjabol 
meltatja a modellerteku tortenelmi Erdelyt. A kiizdelmes evszazadok, a korlatozott 
szuverenitas alatt is nyitott, befogado jellegu, vallasszabadsaggal es nyelvi-etnikai 
sokszinuseggel hitelesitett kulturat mutat fel benne; kiemelve, hogy Erdely „arany- 
koraban” a tarsadalmi bazisat a paraszttehetsegek osztondijaival szelesito nemzeti 
muvelodes intezmenyesult. Egyszerre orzodtek itt meg az osi keleti hagyomanyok, es 
lett Erdely egyuttal a legkorabban polgariasulo es modernizalodo kultiirtaj: „Erdely 
latott elsonek melyen be Europaba”. Az „iijito szellemu es kepessegu magyar”-nak 
Ady szerint leginkabb Erdely az „oshazaja”, s „meg kellene probalni Kazinczy segftse- 
gevel kiasni es megszaporitani” oket, vagyis ezt a kulturalis fogekonysagot es attitu- 
dot tenni altalanossa egesz Magyarorszagon. Nem optimista, tele van szorongassal, 
a kivant antifeudalis, demokratikus valtozasok elmaradasa esetere megerzi-folveti a 
forradalom lehetoseget is, s brutalis nyfltsaggal ki is mondja az Jrodalmi bdborgds es 
szocializmus” osszefuggeset (1909). 137 Onmagat is ket m eggy ozodesu embernek tartva 
ugyanakkor tovabb lat a tokes-polgari rendszeren, 138 s nagyon lcoran megsejti a „szet- 
szoratas” bunteto („trianoni”) forgat6konyvenek elkesziiltet is, elsodlegesen sajat ma- 
gunkat okolva a varhato tragedia miatt. 

Ami az 1907 karacsonyan, 1908. januar 1-jei datummal megindult Nyugat ra- 
dikalis lijitasait illeti: e helyutt nincs terem, hogy reszletezzem oket; egyebkent az 
elmult evekbol es a centenarium id6szakabol is szamos tudomanyos igenyu szak- 
konyv es friss szellemu essze all rendelkezesunkre rola. Az ertelmisegi kor fordulat- 
szerepe, a muveszi szabadsag melletti kiallasa es progresszfv tarsadalmi funkcioja a 
kozoktatasban es a kulturalis nyilvanossagban is meglehetosen ismert. A Nyugat szer- 
kesztoinek liberalis (bar korantsem homogen) kulturafelfogasa egyreszt a minosegi 
elv primatusat jelentette (a konzervariv szerzok muveinek a jelenletet is biztosi'tva), 
masreszt a folyoirat jellegado esszeistainak a kulturalis publicisztikajaban, eszmecse- 
reiben, belso es kiilso vitaiban erheto tetten 139 - s nem csupan a folyoirat hasabjain. 
Ady Endre boseges - es dobbenetes frissessegu — prozaja mellett 140 kiilonosen Babits 
Mihaly, Hatvany Lajos, Ignotus, Schopflin Aladar l'rasai lennenek idezhetok az elso 
vilaghaboru elotti idokb6l, a masodik periodusban pedig - tobbek mellett - Babits, 
Moricz Zsigmond, Illyes Gyula es tovabbra is Schopflin. Hatvany es Ignotus — foleg 
Babitstol elhatarolodva — mar inkabb mas organumokban publikalt, de orizte s har- 
ciasan kepviselte a nyugatos ertekrendet. 

137 Ady Endre, Irodalmi bdborgds es szocializmus, Szocializmus, 1909. januar 16. In Ady Endre 
publicisztikai irdsai, III. 1908—1918, szerk. Vezer Erzs6bet, Budapest, Szepirodalmi, 1977, 155—157. 

138 Ady Endre, Ket meggydzodesu emberek, Nyugat, 1911. augusztus 1. In Uo., 340-341. 

139 A Nyugat-mloypr&sok koziil: Kenyeres Zoltan (szerk.), Nyugat. Vdlogatds. Vitdk, programok, 
kritikdk. 1908—1929; 1930—1941, 1—II, Budapest, Szepirodalmi, 1988. 

'■* 0 Ady Endre, A oilagossdg lobogoja alatt, szerk. Ferencz Gyozo, Budapest, Nap, 2012; Agardi 
Peter (szerk.), „Komp-orszdg megindult diibosen Keletfele lijra”. Ady magyarsdga es modernsege. Cikkek, 
versek, esszek, tanulmdnyok, Budapest, Napvilag, 2013. 


Ignotus esszeista es publicisztikai munkassaga - bar korabban is eleg sokat foglal- 
koztak vele — ujabban innovariv kutatasok targyava kezd valni. Nem csupan mint a 
Nyugat elozmenyeinek harcos publicistaja, mint szuveren „impresszionista” kritikus, 
avagy a Nyugat foszerkesztojekent kifejtett munkassaga izgalmas, hanem eletrajza- 
nak „irodalomszociologiai dimenzioja”, a Babits vezette NyugattA kibontakozott 
konfliktusa es a Jozsef Attilahoz fuzodo viszonya is. 141 Meg joreszt feltaratlan viszont 
az emigraciojaban szuletett, nemet nyelvu publicisztikaja. Mindazonaltal ismertek 
kuzdelmei a szazadfordulo es a szazadelo konzervativ, sot eloitelefes kulturafelfo- 
gasaval, a modern, „varosi” muveszet es a - tobbnyire felreertett - l’art pour l’art 
vedelmeben, a perzekutor-esztetika ellen. A Nyugat bekoszontojekent megjelent Kelet 
nfye erzekeny liberalis szerkeszt6i ars poetica. Mindossze ket fontos Irasabol idezek, 
az egyik a jobboldali szukito-kirekeszto irodalmi nemzeifelfogdssal vitatkozik, a masik 
balrapolemizdl, egy szocialdemokrata kritikus tematikus elvarasaival szemben. 

A Nemzeti-e mai koltfczetiink? ci'mu essze 142 az alkotoegyeniseg, a muveszi auto- 
nomia vedelmeben, a nemzeti karakter es kultura dogmatikus felfogdsa ellen epi'tette 
fol a magyar liberalizmus „kanon nelkuli kanonjat”, kimondatlanul is hozzaszolva 
az Ady koriili irodalmi haborusaghoz. Az igazi muvesz - Irja Ignotus - a hivatalos 
tilalmakkal, a politikaval, a cenziiraval, a jo vagy rossz osztalyzatokkal szemben „ugy 
dolgozik, ahogy a tehetsege, a szarmazasa, az erzese, az egyenisege tudni adta. Neki 
nem kotelessege sem masnak, sem masmilyennek lenni, mint ami - s ha vannak, 
akik szeretnek, ha a magyar kolteszet is abban az drtelemben volna nemzeti, mint a 
francia, s ha lehetseges es ha jo az, amit szeretnenek, akkor e politikai kfvansagok- 
kal ne a koltoket zaklassak, hanem a politikat, hogy teremtse meg (ha tudja s ha 
van hozza ereje, otlete, batorsaga, nagylelkusege es elfogulatlansaga) azt a homogen 
magyar nemzeti tarsadalmat, mely egyediil teremthet nemzeti irodalmat. Ezek utan 
pontosan felelhetek arra a, meg egyszer mondom: nem muveszi, hanem politikai 
termeszetu kerdesre: 

Nemzeti-e a mai magyar irodalom? 

Az is, nem is. 


141 Peldaul Angyalosi Gergely, Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitesek az„impresszionista"kritikaprob- 
lemdjdboz, Budapest, Universitas, 2008; TveRdota Gyorgy A(|/«gat-tanulmanyai (lasd a Felbaszndlt 
irodalmtd). Lengyel Andrasnak pedig tobb uj cikke sejteti (Holmi, 2014. 8. sz. es Kalligram, 2014. 
9. sz.), hogy alapos konyv kesziil muhelyeben, mikozben evtizedek ota foglalkozik a fiu, Ignotus Pal, 
az apjanal militansabb liberalis irastudo munkassagaval is. Ez utobbirol publikalt lij tanulmanya: Az 
utdvedharcos liberalizmus oakfoltja. Ignotus Pdl gondolkoddsdnak szerkezeterol, Holmi, 2013. 11. sz. 
1351-1360. 

142 Ignotus, Nemzeti-e mai kolteszetiink? [1908], in Ignotus odlogatott irdsai, szerk. Komlos Ala- 
dar, Budapest, Szepirodalmi, 1969, 628-633. 
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Az, abban az ertelemben, hogy nincs Magyarorszagon, kiilonosen a nyelviikben 
is magyarra lett retegek, fajok es egyenisegek kozt akkora valasz[tovonal], hogy leg- 
tavolabb[i] jelensegeiken is at ne vonulna sok mindenfele olyan egyformasag, melyet 
mi magunk alig latunk meg, de az idegen eppugy eszreyenne, mint ahogy nagyjaban 
egyformanak latja a legkiilonfele rangu, rendii es szarmazasu magyar embert. 

De nem is akkor, ha kirekesztiink a magyar nemzetiessegbol minden ujsagot, 
minden intellektualitast, minden valtozandosagot, minden elegedetlenseget, min- 
den tudomanyossagot, minden forradalmisagot, minden nagyvilagisagot, varosiassa- 
got es haladottsagot, amint minderre ramondtak mar egyszer vagy masszor espedig 
nagytekintetu feriiak, akik maguk is fobe lohettek volna magukat, ha oket erre a 
merlegre vetik: hogy nem magyar es nem nemzeti. S hogy van ilyen nem magyar es 
nem nemzeti irodalmunk is, sot viragzo es ertekes, tele erovel, frissesseggel es fejlo- 
deskepesseggel, az nagy szerencseje annak a nemzeti politikanak, melynek neveben 
indexre irtak. Mert nagyzasi hobort volna almai koziil a jogos es a lehetseges is, 
ha csakis olyan embermateria allana rendelkezesere, melynek koltoi nem tudnanak 
egyebet, mint utanozni a halottakat s meg nem erteni az eloket.” 143 

A masik idezendo essze, a Tunetek, 14,4 Bresztovszky Ern6vel, a jeles baloldali 
publicistaval vitatkozik, aki a Nyugatot - elismerve korabbi erdemeit - bfralja: tuda- 
tosan 6s kollektlven elkotelezettebbnek szeretne latni. „A tarsadalmi es a muveszeti 
haladas”, „a muveszi es a politikai szabadsagharc” szorosabb egyseget s foleg ennek 
felismereset varja el az irodalmi folyoirattol. 145 Ignotus a maga archaizalo stflusaban 
a szocialdemokracia ertekelveire is hivatkozik, amikor megvedi a muveszet temati- 
kai es stilaris szabadsagat, autonomiajat, azt, hogy az ironak ne kelljen politizalnia, 
ha nem akar, s hogy eppen ez a szabadsag politikaja. Ugy latja, hogy csakis ezzel a 
liberalis szerkesztoi felfogassal, az irodalmi tokely elvarasaval lehet vegigharcolni az 
altala is tamogatott tarsadalmi-politikai szabadsagkuzdelmeket: 

„Ha jo politikai bizonyitvanyra palyaznank, ramutathatnek arra is, hogy amely 
mertekben mind tobbfele terjed e szemle erdeklodese, annyival jobban hajlik balfe- 
le. [...] Eszem agaban sincs a magunk lteletet s muv6szbarataink erteket megalaz- 
nom azzal, hogy kiallok erte, hogy megmagyarazom, hogy tiirelmi barcat konyor- 
gok szamara. Bant, hogy Ady Endret koltoi es felforgatoi korszakossaganak veliink 
valo osszeforrottsaga6rt [a] veliink szemben valo partfogoltatas bantasa eri. Meglep a 
kulturaellenesseg, mely nem biiszke veliink egyiitt, hogy Babits Mihaly az 6 nemes 

143 Uo„ 631-633. 

144 Ignotus, Tiinetek, Nyugat, 1911. II. 683-686. In Kenyeres Zoltan (szerk.), Nyugat. Vd- 
logatds. Vitdk, programok, kritikdk. 1908-1929; 1930-1941, I—II, Budapest, Szepirodalmi, 1988, 
I, 114-116. 

145 Bresztovszky Erno tobb Nepszava-cikkc, valamint A „Nyugat” es kiadydnyai, Szocializmus, 
1909-1910. 4. sz. 187-189. In Jemnitz Janos— Schlett Istvan (szerk.), Szocializmus 1906-1938. Vd- 
logatds a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt elmeleti folyoiratdbol, Budapest, Kossuth, 1984, 436- 
439. 
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muveszete s mely ltelete remekeit a Nyugatbzn viszi a nemzet ele. [...] Csak mert a 
szocializmus neveben is vegyiil hang e larmaba: azert kell szokasunk ellen megis 
megallnom, hogy figyelmeztessem szocialista barataimat, mennyire csupan tanulni- 
ok szabadna ellenfeleiktol, de mily vegzetes volna, ha hozzajuk betegednenek. 

A Nyiigat\ni\\ semmifele politika irant nem kereskedhetik senki — ha igaz is, 
hogy a Nyugat radikalis ujsagnak indult, sot az az igazsag, hogy ma meg radikalisabb, 
mint elejevel volt. Mert ez - most figyeljen az inkvizicio, ebbol tan maglyat rakhat 
alank -, ez veletlenseg volt, azaz hogy eppen nem volt veletlen. Yeletlenseg volt any- 
nyiban, hogy a Nyugat nem fokeppen politikai celokkal, nem fokeppen politikai szol- 
galatokra alakult, hanem muvesziekre, a muveszetnek a politika tolakodasatol valo 
szabadsaga kikiizdesere es megtartasara. De eppen nem volt, nem is lehet veletlenseg 
azert, mert egyfelol a szabadsagharcok eppugy osszefiiggenek egymassal, mint a re- 
akciok, s mert, masfelol, mikor a Nyugat a szabad muveszet szamara kovetelt es vivott 
ki jogot, termeszetes menedeke lett azoknak, kiket a ma mondanivaloi izgatnak, sajat 
helyzetiik sugalmaz, a feltorekvo gondolatok erdekelnek. A Nyugat valoban radikalis 
ujsag, igen hatarozott tarsadalmi iranyu - de eppen azert, mert nem szab iroi ele egyeb 
kotelesseget, mint hogy tudjanak frni, es ami ezzel egyet jelent, szabadon irjanak hi- 
tiik szerint. Sohasem engedte, hogy programokkal', hagyomanyokkal, tekintelyekkel 
vagy barmino szent eszmekre valo hivatkozassal fogjak be vagy igazitsak a kolto szajat 
- s e torekvese egybeesik a politikai radikalizmuseval, meg inkabb a szocialdemokra- 
ciaeval, melynek jogossaga all vagy bukik a mertekkel, amennyire szabadsagot tud 
biztositani minden egyenisegnek. Mikor a politika diihe s a beerkezettek feltekenysege 
a nemzet, az erkolcs s az ertelem neveben akarta Ady Endrebe belefojtani a szot, s mi- 
kor semmivel nem tudvan mar utjat allani hoditasanak, darabonthajszaval probalta a 
hodolatot elterelni tole: nemcsak a Nyugat, de a koalfcios Magyar Hirlap is talalt volt 
modot, hogy ne csak muv6szi, de a politikai meggyozodesnek szabadsagat is megvedje 
a politika tolakodasa ellen. Nemcsak a Nyugatnak, de a radikalizmusnak s kivalt a 
szocialdemokracianak hivatottsagi probaja, tud-e es akar-e ugyanlgy es minden koriil- 
menyek kozt s barkinek karara vagy hasznara ezert a szabadsagert is helytallani. [...] 

Jol elkiilonboztetem en itt a Nyugattb\, mely fokepp muveszi ujsag, a Nepszavdt 
es, mondjuk, a Szocializmust, melyek politikai, tudomanyos 6s tarsadalmi partlapok. 
Ezek, ha s amennyiben muveszi munkakat tesznek kozze, helyes es termeszetes, ha 
csakis nezeteket, megpedig szocialista nezeteket valloknak adjak meg a szolas jogat. Ha 
propagandas konyvtarat inditananak, senki nem vehetne toliik rossz neven, ha a klasz- 
szikusok sorat nem nyitnak meg Danteval, aki katolikus, Goethevel, aki kozombos es 
Shelleyvel, aki maganak elo. De jaj volna a szocializmusnak, ha az kovetkeznek belole, 
hogy Dante, Goethe es Shelley nem kolto es indexre kell tenni — s jaj volna a magyar 
szocializmusnak, ha a maga hato teriileten akarna olyasmit tanitani, ami ellenkezik 
a szocializmus leglelkevel. Tavol all tolem, hogy en is denunciaskodjam, de mikor a 
szocializmus neveben iitnek koltokke vagy akarnak eliitni a kolteszettol koltoket, meg 
kell mondanom, hogy ez a gondolatmenet szocialista gondolatmenetnek ijeszto. [...] 
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Ami a Nyugatnzk barmino muvesz muveszetevel szemben valo allaspontjat ille- 
ti, az termeszet szerint adodik a Nyugat abbeli rendeltetesebol, hogy szabadsagot sze- 
rezzen es menedeket adjon a muveszetnek. [...] Mi apolitikabavalo belefogultsagnak 
azt a vadjat, hogy nem vagyunk eleg radikalisak s a sokasaggal erzok, epp oly nevetve 
vessziik, mint egy nem is tehetsegtelen fiatal tudomanyos es esztetacsoportnak abbeli 
gogos kifogasat, hogy nem vagyunk eleg melyek, nem vagyunk eleg tudomanyosak, 
hogy lehak, hatasvadaszok s a sokasaggal kacerkodok vagyunk. Egyfelol exkluziv- 
sagot vetnek szemunkre s konzervatfvsagba valo belezarkozast, masfelol mindennel 
megalkuvo cinikus szkepszist. Sem egyik vaddal nem torodiink, sem a masikkal — s 
ņiint ahogy eddig is akarhanyszor megtortent, ezentul sem lesz benne hianyossag, 
hogy ha valamelyik vadaskodo elegedetlen s lohatrol itelo verbiro epkezlab dolgot 
l'r: a Nyugat minden szemelyes elfogultsag nelkiil segitsen a kozonseg ele vinni, s 
megvedje a rosszakarat vagy a barbarsag ellen. Nem dicsekszem ezzel, mert ez a mi 
letjogosultsagunk, sot, amit Bresztovszky oly rossz neven vesz, ebbol eliink. Abbol 
eliink, aminek eliink - s nem szocialista, aki ezt nem tiszteli.” 146 

Ignotus szellemes ervelese annal figyelemremeltobb, mivel Bresztovszkyval vi- 
tatkozva nem csupan a Nyugat muveszi profiljanak szabadsagat vedi, hanem egyuttal 
a baratainak mondott szocialistakat, illetve a Nepszava es a Szocializmus vallalt poli- 
tikai profiljat is. Egyuttal szemelyes fiitellel fogalmazza meg a masodik reformnem- 
zedek kozos platformjat, a tdrsadalmi radikalizmus es a mmeszi szabadsdg egymdsra 
utaltsdgdt. Erveket szolgaltat ugyanakkor ahhoz az allasponthoz is, amelyet egyebkent 
mas helyiitt maga Bresztovszky, a Nepszaoa es a Szocializmus szamos publicistaja, va- 
lamint a kor mas baloldali kritikusai, koztiik Szabo Ervin is megfogalmaztak Ady 
6s a modern irok vedelmeben a jobboldali nemzeti konzervativizmussal szemben, s 
altalaban a szocialista vilagkep es a muveszi teljesftmeny viszonyarol. Az ignotusi er- 
velesnek van egy fontos muveszetbolcseleti retege is: az osszefiigges egyreszrol tehet- 
s6g, esztetikai ertek, formateremto ero, masreszrol oildgkep, szemleleti elkotelezettseg, 
valdsdg-ihlet kozott. Az 1930-as evek baloldali vitaiban „tendencia vagy partossag” 
alternativajakent kepezte polemiak targyat ez a termekeny fesziiltseg. 

A tema szinte valamennyi XX. szazadi nemzetkozi es magyar muveszetelmeleti, 
irodalom-koz6leti vitaban, a kulonbbzo kulturafelfogasok diskurzusaiban is az egyik 
fo tematizaciova valt, hogy csupan Kassak Lajos, Lukacs Gyorgy, Veres Peter, Fejto 
Ferenc, Jozsef Attila, Balint Gyorgy ket vilaghaboru kozotti irasaira utaljak. Sot a 
tema — mutatis mutandis — a 2000 koriil es utan kibontakozott, s Jozsef Attila iirii- 
gyen kiilonosen kielezodott ugynevezett „referenciavitaban” is hangsulyos lett a ket 
irodalomtorteneti szemlelet es modszer utkozesekent. 147 

146 Ignotus, Tiinetek, in Kenyeres Zoltan (szerk.), Nyngat. Vdlogatds. Vitdk, programok, kriti- 
kdk. 1908-1929; 1930-1941, 1-II, Budapest, Szepirodalmi, 1988,1, 114-116. 

i 47 KulcsarSzabo Erno, „Szetteriilt iitem bdldja”. Hangesszooegpoetikdja: a kesomodern korszak- 
kiiszob JozsefAttila kdlteszeteben, in Kabdebo Lorant-KuLCSAR Szabo Erno-KuLCSAR-SzABO Zol- 
tan-MENYHERT Anna (szerk.), Tatmlmdnyok JozsefAttildrdl. Ujraoloaso, Budapest, Anonymus, 2001, 
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babits mihaly es szerb antal 


A liberalis kulturafelfogds talan legnagyobb formatumu magyar kepviseloje a XX. 
szazad elso feleben Babits Mihaly. Szarmazasa, mely katolikus vallasossaga, nevelte- 
tese, eros hagyomanytisztelete a konzervativ, kereszteny-nemzeti oldalhoz kapcsol- 
hatna, cs akh ogy nem a mult, hanem az ertekrend, a gondolatrendszer, a vilagkep, a 
nemzeti es vilagkultura viszonyanak megitelese s az ellenzeki „kulturpolitikai praxis” 
termeszete minositi szemleletet. Babits vilagirodalom-, kultura- es nemzetertelmeze- 
serol sok igenyes elemzes irodott a kozelmiiltban is, a tema onallo konyvet is meg- 
erdemel, 148 magam csak nehany tetelt szeretnek rogzi'teni. Mindenekelott azt, hogy 
jollehet Babits elsosorban kblto es regenyfro (alkotasai a XX. szazad legjelentosebb 
es legmaradandobb eletmuvei koze tartoznak), esszei, irodalmi es kultiirfilozofiai ta- 
nulmanyai, vitacikkei a korabbinal tobb figyelmet erdemelnek. Irasai olykor persze 
„mellekterm6kei” azoknak a gyakorlati iitkozeseknek, amelyek szerkesztoi (Nyugat) 
es a Baumgarten Alapitvany kuratorakent vallalt szerep6bol adodtak. Olykor szeme- 
lyes koltoi 6rzekenysege, jogos vagy eltiilzott serelmei ihlettek oket - de kin6l nem? -, 
hogy 6ppen Jozsef Attilara, egyik „ellenfel6re” utaljak. Termeszetesen minden teore- 
tikus alkotas vitaovezetben mukodott s mukodik, „bi'ralhato” 6s szembesftheto mas 
nezetekkel; Babits szovegei sem kanonizalhatok brok igazsagkent. Az europai, illetve 
a vilagirodalomrol kidolgozott, etikai es szubjektiv ihletetts6gu narrativaja sem „s6rt- 
hetetlen”, 149 filozofiai absztrakcioi sem kobe vesendo orok igazsagok. Gondolkodoi 
alkatanak azonban megsem eszmetorteneti dokumentumokka fakulo szovegeml6kek 
koszbnhetok, hanem egy eleven besz6dmod. Amely eppen azaltal olvastatja magat 
frisskent, hogy annak idejen a szellemi 6let, a kiilbnbozb kulturafelfogasok kozotti 
eszmecserek bator allasfoglalasaik6nt fogalmazodott. 150 

Babits az 1910-es 6vektbl kezdve kiizd esszeiben az bsztonok, a nyers indula- 
tok, a „veszedelmes vilagn6zetek” eszkalacioja ellen. Kiilonosen azt 6rzi aggasztonak, 

15-41.; Veres Andras, A referencia oedelmeben, in U6 (szerk.), Az irodalomtiirtdnet eselye, Budapest, 
Gondolat, 2004,152-160.; A JdzsefAttila-kutatds dilemmdi (Tverdota Gyorgy, Lengyel Andras, Szige- 
ti Lajos Sandor, Valachi Anna, Szoke Gyorgy, Beney Zsuzsa, N. Horvath Bela £s masok tanulmanyai, 
cikkei), Forras, 2003. 12. sz.; TakAts Jozsef, A Kulcsdr Szabd-iskola es a „kulturdlisfordulat”, Jelenkor, 
2004. 11. sz. 1165-1177. In Takats Jozsef, IsmerSs idegen terep. Irodalomtorteneti tanulmdnyok es bird- 
latok, Budapest, Kijarat, 2007, 326-351.; PrAgai Tamas (szerk.), „Mintgondolatjel, oizszintes a tested". 
Tanulmanyok JdzsefAttildrol, Budapest, Kortars-Mindentudas Egyeteme, 2005. 

148 Finta Gabor kesziil ilyenre. Elotanulmanyok: Babits nyelv-, irodalom- 6s kulturafelfogdsdrol, 
Literatura, 2009. 4. sz. 489-499.; U6, Babits oloasmdnyai es a modernsegodlaszutjai, Var, 2015. 1. sz. 
79-88. 

I49 Lasd errol legutobb: Visy Beatrix, Nyitott eszdrt oildgirodalom, in Feitl Istvan (szerk.), Nyitott/ 
zdrt Magyarorszdg. Politikai es kulturdlis orientdcid 1914—1949, Budapest, Napvilag, 2013, 184-195. 

150 A kesziilo kritikai kiadasig is jol hasznalhato ket valogatas: Babits Mihaly, Esszek, tanul- 
mdnyok, I—II, szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978; U6, Tanulmdnyok, esszek, szerk. 
Jankovics Jozsef, Budapest, Kortars, 2005. 
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ha ezek az elfogult, eloiteletes szenvedelyek a kulturaban, a hivatasos ertelmisegiek 
szemelyisegeben es alkotasaiban is testet oltenek. Ez utobbit nevezi „az trdstuddk 
druldsanak . Elsosorban a faji, versegi, nemzeties elofteleteket, valamint a radikalis 
osztalyharcossagot erzi veszelyesnek, s ez az aggodalom nemcsak irodalomszemle- 
letet, hanem egesz kulturfilozofiajat es vilagnezetet is meghatarozza. Az orok em- 
beri ertekeket, a kulturat felti a barbarizalodas tendenciaitol, joggal es - sajnos - az 
utokoraban tortentek altal is igazoltan. Tevedhetett egy-egy jelenseg, nezet, alkotas, 
tehetseg megi'telesebeņ, voltak talan steril es utopisztikus futamai, de a lenyegben 
meggyozo es egy evszazad elteltevel is maradando ethoszt kepviselt. Kultura- es nem- 
zetfelfogasanak liberalis karaktere egyszerre minosi'ti szakmai (irodalomtorteneszi es 
-kritikusi, szerkesztoi, tanari) allaspontjat, valamint a klasszicitasbol es a felvilagoso- 
dasbol taplalkozo eltokelt humanista vilagkepet. 

Korai irodalomtorteneti esszeitol kezdve foglalkoztatta a magyar irodalom nem- 
zeti es europai jellegenek viszonya, s ennek reven is a nemzeti karakter. Az altudo- 
manyos s foleg a fajelmeletre alapozo „nemzetkarakterologia” tavol allt tole, de tor- 
tenelmileg folhalmoz6dott kulturalis tapasztalatkent, szocialpszichologiai es etikai 
jellemzokent, metaforakent allando izgato tema es kerdes volt szamara. Nem akart 
napi csortekbe leszallni, de azzal az igennyel is ervelt, hogy alternativat allltson a 
Beothy Zsolt volgai lovasa ota 151 erosodo es egyre agresszi'vebbe valo konzervativ- 
bezarkozo, Kelet-mitizalo es modernsegellenes kultura- es nemzetfelfogassal szem- 
ben, amely a Babits altal is muvelt nyugatos irodalom nemzeti legitimitasat is ketseg- 
be vonta. 1913-ban i'rt, de csak joval kesobb publikalt nagy tanulmanya, a Magyar 
irodalom eppen a nemzeti es az europai dialektikajat feszegeti: „Valamely irodalom 
eppen annal inkabb lehet vilagirodalmi ertek, mennel nemzetibb: mennel tobb uj 
szi'nt, uj hangot visz bele a vilagirodalomba”. Ugyanakkor e mogott az a kulturtor- 
teneti tapasztalat huzodik meg, hogy „a magyar az europai kulturat kezdettol fogva 
nemcsak feluletesen atveszi, hanem annak eszmeit es iranyait mindig a sajat nemzeti 
eszmeivel, sorsanak es lelkenek sziiksegleteivel osszeolvasztani torekedett”. 152 

A regi, akar „poganyos” muveltseg tisztelojekent is jozan szigorral mutat ra Ba- 
bits a kulturavaltasok fajdalmas, de termekeny, nemzetteremto es megujfto radikaliz- 
musara. Idezem Szent Istvan-portrejat: pogany orszagat elso kiralyunk annak a Szuz 
Marianak ajanlotta fel, „aki ezuttal a Nyugati Kultura istennojekent szerepelt, mert a 
magyar nemigen volt misztikus kedely, s az lij vallasban elejetol fogva inkabb uj kul- 
tiirat latott: azaz alkalmazkodast az uj kornyezethez, mely nem turte a pogany, no- 
mad erkolcsoket. Keso jovevenye egy nagy nepvandorlasnak, egy muvelodni kezdo 
kereszteny Europa kozepen: ha nem tud alkalmazkodni, elpusztul. A magyar teljes 
jozansaggal latta helyzetet. Valamelyes kultiiraja neki is volt; legalabb istenei; s dalai, 

151 Beothy Zsolt, A magyar irodalom kis tiikre, Budapest, Athenaeum, 1896. 

152 In Babits Mihaly, Esszek, tanulmdnyok, szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978 
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mondai, sot betui, ez istenek dicseretere. Ezeket most mind el kellett felejteni; egesz 
a betukig, melyeket hajdan fara vesett: a pergamenre mas betuk kellettek. Ewel a 
felejtessel kezdodott az europai magyarsag kultiiraja: keseru kezdet, s nem konnyu 
feladat: szazadokba tellett. A regi istenek makacsok voltak; de vegre is meg kellett 
hatralniok a politikai belatas, egy elni akaro s elni tudo nep jozansaga elott. [...] Ez 
a folyamat tipikus folyamata a magyar szellem europai tortenetenek. Ez a tortenet 
Nyugat es Kelet kiizdelme.” 153 Ugyanekkor, 1927-ben vivja meg taktikus, de erelyes 
szellemi parbajat az Akademia elnokevel, Berzeviczy Alberttel A ketteszakadt iroda- 
lomt'61, egyebek mellett Ady s a nemzeti kultiira nyitottsaga vedelmeben. Tetelesen 
cafolja a moralizdlo, politizalo es esztetizalo „ervekbe” csomagolt vadakat es ragalma- 
kat, egyuttal kozvetlenul is tamadja a „divatos fajelmeletet”. 154 Nincs ra terem, hogy 
ismertessem s interpretaljam ezt a sokagii, tobb literatort megszoli'to, majd 1933-ban 
a Van-e jobboldali es baloldali irodalom? vitajaba atnovo eszmecseret. Termeszetesen 
ez a magisztralis iras sem kobe vesheto dogma, neki is megvan a maga recepciotor- 
tdnete es historiografiaja, legutobb peldaul Poszler Gyorgy, Kenyeres Zoltan es Veres 
Andras elemezte eszme- es kritikatorteneti szempontbol. 155 

Amikor Berzeviczy viszontvalaszol, egy korkerdes alkalmabol Babits sem kes- 
lekedik az udvarias, de kovetkezetes reagalassal: „Mi az a »nemzeti karakter«? E1 
tudok kepzelni oly ertelmezest, amely szerint minden igaz kolto, ha akarja, ha nem, 
kifejezoje a nemzeti karakternek; s olyat is, mely legdedelgetettebb klasszikusainkat 
»nemzetietlenekke« belyegzi. Nerii kialtottak-e ki Kazinczyt vagy Szedbenyit a ma- 
guk koraban nemzetromboloknak s idegenseg importaloinak, eppoly szenvedellyel, 
min r akar ma Adyt? S nem volt-e nemzetgyalazo Kolcsey, mikor azt l'rta elkeserede- 
seben, hogy »szebb arcot fog olteni« e fold, ha a korcs magyar kivesz, s mas nyelvu 
es »mas keblu« nep all a negy folyo partjara? Ehhez kepest az egyes kerdesekben l'gy 
jelezhetnem roviden allaspontomat: 

1. A »nemzeti karakter« lehet a koltoi realizmus kerdese - mennyiben tiikrozi 
a kolto muveiben az emberi mellett a nemzetit is? tgy ertve e fogalom mindenesetre 
esztetikai szempontok ala esik. De ha politikai erziiletet ertiink rajta, nem szabad 
feledni, hogy a »leggutgesinntebb« [a felsobb hatosagok reszerol megbi'zhatņnak tar- 
tott szemely, sz6 szerint: ’joerzesu, ’joindulatu’] nemzeti erzesu ember lehet ijesztoen 


153 Babits Mihaly, Tanulmdny a magyar irodalomrol. Francia kdzdnseg szdmdra [1927], in U6, 
Esszek. tanulmanyok. szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 186. 

154 Babits Mihaly, A ketteszakadt irodalom. Vdlasz Berzeoiczy Albertnek [1927], in uo., II, 170- 
184. 

155 Poszler Gyorgy, Eszmek, eszmenyek, nosztalgidk, Budapest, Magveto, 1989, 221-322.; Ke- 
nyer.es Zoltan, „A ketteszakadt irodalom" es „Az irdstudok druldsa“. Babits es a Nyugat irodalomszem- 
lelete, Irodalomismeret, 1993. 3. sz. 16-20., in Kenyeres Zoltan, Etika es esztetizmus. Tanulmdnyok 
a Nyugat kordrol, Budapest, Anonymus, 2001, 63-71.; Veres Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma. 
Filoldgiai regeny, Budapest, Balassi, 2012, 117-125., 259., 277. 
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rossz kolto, s epp a legnagyobb poetak - mert ok nemzetuk oktatoi, s az oktato nem 
lehet csupan visszhang - konnyen esnek az eretnekseg es nemzettagadas latszataba. 

Mindebbol nyilvanvalo mar, hogy egy kolto nemzeti karaktererol eppugy, mint 
esztetikai ertekerol sok esetben csak a jovo mondhat igazi es elfogulatlan fteletet. 

A nemzeti karakter eleven valami, s mint minden elet, allandosag a valtozasban, 

Az uj magyar kolteszet, mely Adyt vallja reprezentansanak, sem idegeniil nem all 
szemben a nemzeti karakterrel, sem nem ert rajta teljesen mast, mint a hagyomany. 
Nem mast - csak tobbet, csak melyebben, gazdagabban a regit! Csak friss szorMssal 
ragadja meg a regi zaszlo nyelet, mely langy kezekben megereszkedett. 

Hogy az Ady magyarsaga maga is hagyomannya valjon, eppoly kfvanatos, mint 
hogy legnagyobb kincsunket ne az ablakon dobjuk ki, hanem kincsesladankba he- 
lyezzuk. Egyebirant akar k Aanatos, akar nem, ez a folyamat maris megkezdodott; a 
legfiatalabb generacio szamara az Ady kincse maris hagyomany, s egyre melyebben 
az lesz, ahogy 6 maga mondja, »ifju szxvekben, s mindig tovabb!«” 156 

A liberalis, polgari demokratikus, modern urbanus kultiirafelfogas egyik leg- 
szebb manifesztuma Babits ot pontja. S ftamarosan megfogalmazza a magyar nemzeti 
kultura kesobb szalloigeve emelkedett karakterisztikumat: „De melyik kultura volt 
valaha autochton? Minden igazi szellemi termekenyseg kolcsonhatasok eredmenye. 
A szellem, ha csak onmagabol taplalkozik, elsorvad, mint a test is. [..,] fileteros fajok 
kiyiilrol hazasodnak, s a magyar kultura tortenete egeszfolyamdn kwdltkeppen es sziik- 
segszeruen exogdm termeszetu.” 157 (Kiemeles t6lem - A. P.) 

Ket ewel kesobb pedig, Kelet es Nyugat metaforizalt birkozasaban - amely 
a XXI. szazad elejen is ujra elenk, sot elezodo diskurzus targya lett - megismet- 
li e mondatokat, de beekel egy friss mondatot is: „Mit erne egy kis Azsia Europa 
kozepen, valami nemzeti arisztokratizmusba zark6zva: egy onmagaba cseneveszedo 
egyiptomi dinasztia?” Majd lgy folytatja: „Keletrol jottunk, de szerelmunk, megmen- 
tonk, ehunk es etelunk, magunkra eszmeltetonk es feltamasztonk mindig a Nyugat 
volt. A magyar lelek olyan, mint egy fordftott Anteusz, ki mindig akkor kap uj erore, 
ha el tud szakadni a sziilofoldjetol, s a magyar kultiira minden ujabb szarnyra kapasa, 
mint a fol-foldobott ko minden uj lendulete, egy-egy ilyen elszakadas, ha szazszor 
visszahull is. [...] Igy lett Ady magyarsaga is csak melyebb es tudatosabb az utan a 
felszarnyalas utan, amire Parizs csillogasa vitte. Igaz, hogy a ko visszahullasa iitest is 
jelent, fajdalmat, razkodast; fgy volt ez az Ady eseteben, de igy volt Sz6chenyi, Igy volt 
mar a Szent Istvan koraban is, aki [...] a legelso nyugatos volt Magyarorszagon.” 158 

m A ketteszakadt irodalom cimu i'rasat az 1929-ben megjelent Elet es irodalom clmu koteteben 
ujrakozolte Babits, s ott fuzte hozzd jegyzetkent a kork&desre adott valaszat. In Babits Mihaly, Esszek, 
tamdmdnyok, szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 717-718. 

157 Babits Mihaly, Baloldal es nyugatossdg [1930], in U6, Esszek, tanulmdnyok, szerk. Belia 
Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, 281. 

158 Babits UWsi\y,AdyesPdrizs [1932. aprilis 1.], in uo., 337. 
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Babits utolso evtizedeben is tartott ennek az irastudoi ethosznak a lendiilete. 
Sot a szelsojobboldali mozgalmak aktivizalodasa kiilfoldon es itthon, illetve a ma- 
gyar szellemi eletben is folerosodo barbar vonulat Babitsot harciasabb es csiposebb 
ervelesre kesztette, parliuzamosan betegsegenek sulyosbodasaval. Ennek megrendito 
dokumentuma A legnagyobb magyar (1936. majus), A tomeg es a nemzet (1938. mar- 
c ius), a Kolcsey (1938. augusztus), A gondolatok az olomgomb alatt , illetve az egesz 
Keresztiil-kasul az eletemen cimti kotet (1939). 159 A nemzeti kultura multja es „szel- 
lemiesltese” all szemben ezeken a hasabokon a feltoro vadsag, a nacizmus es a fasiz- 
mus nemzeti jelszavakkal visszaelo oriilt harsogasaval, s persze a hazaert es a jovoe- 
ert valo aggodassal, mikozben megrendiilten hangot ad a trianoni •utofajdalomnak 
is. Szintetizalo modon ket 1939-es irasaban fogalmazta meg kulturalis, szellemi es 
irodalmi vegrendeletet: a Szekfu Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimu kotetbe 160 
szant A magyar jellemrol cimu esszeben es a Nemetli Laszlo 1939-es Kisebbsegbenf 61 
ellen - eloszor a Nyugatbzn kozreadott - fajdalmas es brilians vitairataban (Pajzzsal 
es ddrddval). m Ez utobbiban igen veszelyesnek mondja Nemeth mar-mar pamfletbe 
hajlo esszejet, amely szembeallitja kulturank melymagyam es ktgmagyam. szeletelt 
oldalait, s amely annal veszedelmesebb, mivel egyiitt van benne „a tehetseg es a fe- 
lelotlenseg”. 

Babits expressis verbis nem tert ki arra a plusz etikai, frastudoi vetsegre, hogy 
az elso zsidotorveny hatalybalepese utan s a masodik parlamenti beterjesztese idejen 
Nemeth Laszlo reszerol tobb mint bun, vagyis hiba volt ezt a koncepciot kifejteni. 
Meg ha „szabadon lebego ertelmisegikent”, a politikai realitasok figyelembevetele es 
iildozesi szandek nelkiil tette is ezt Nemeth, akarva-akaratlanul felmondta az ele- 
mi szolidaritast nemzet- es irotarsakkal, amit azutan Nemeth Laszlo peldaul Zelk 
Zoltan bujtatasaval velt kompenzalni. Babits vitacikkeben nem ment el a gyorsulo 
es surusodo hetkoznapi borzalmak folemlegeteseig, de eles hangvetelu irasa kultu- 
raelmeleti, irodalmi es nemzettorteneti szempontbol egyarant Izekre szedte Nemeth 
felfogasat: „egy oriilt kertesz latomasa”-kent minositve azt. „Az egesz magyar muvelt- 
seg rangjarol es hitelerol van szo”, amikor „a szellemi fajkutatast” bi'rdlja. Babits po- 
lemiaja a XX. szazad kozepi nemzeti kulturalis eszmelkedes egyik legmegrenditobb, 
eletmuosszegzo gondolatisagu, ugyanakkor bensosegesen vallomasos alkotasakent 
olvashato: „A magyar kultura legbensobb lenyegeben sokszinu, tag es tart; hataso- 
kat es benyomasokat magaba olvaszto; kiilonbozo fajok lelki hozadekat egysegesi'to; 
messze horizontokat atolelo. Hosszan beszeltem mar errol mashelyen, s nem is egy- 

159 Torok Sophie esszejevel es Bodnar Gyorgy utoszavaval. Budapest, Pesti Szalon, 1993 2 . 

160 Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939, 1992 2 . 

161 Kecskemet, Tanu, 1939; Budapest, 1942 2 . A szerzo altal javi'tott szoveg in Nemeth Laszlo, 
Sorskerdesek, szerlc. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto-SzepirodaImi, 1989, 408-482., 806-809. 

162 Babits Mihaly, Pajzzsales ddrdaoal, Nyugat, 1939. II. 65-72., 173-179. In Uo, Esszek, tamd- 
mdnyok, szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, 602-621. 
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szer. A magyar kulturat nem lehet kicsinnye, egyoldaluva, fajiva apasztani: mert az 
akkor nem is lenne magyar” - foglalja ossze felfogasat. 

Kiter az asszimilaciok termekenyito erejere, de arra is: 6 - bar velhetoen „ad ho- 
minem kesziilnek mar ellene a versegi es osztalyelfogultsagi vadak, hogy tudniillik 6 
is „jott magyar lenne es „nem nepi ivadek” — tortenetesen bizony nem „asszimilalt”. 
„Ha az volnek, akkor sem ereznem kevesbe magyarnak magamat, de hat nem va- 
gy°k az. Magyar nemesek voltak mar dedapaim is, ugy apai, mint anyai agon. Tolna 
varmegyei magyarok. Annyi azonban igaz, hogy parasztok nem voltak. Ezert nem 
fogom szegyenleni oket. Igy is kozelebb voltak a magyar nepliez, mint nagyon sokan 
azok koziil, akiknek unokai ma a nepiseget predikaljak. Abbol a muvelt, literatus, 
gazdalkodo, de varmegyei tisztsegeket is viselo magyar kozepnemessegbol eredtek, 
mely a magyar kulturat, s benne a magyar irodalmat valamikor megteremtette. Mert 
a magyar kultura eredeteben es osi alkataban nem paraszti, hanem nemesi kultura. 
S azoknak, akik ezt a kulturat eredeti jellegeben, osi magyarsagaban szeretnek visz- 
szacsinalni, ezt is talan tudniok kellene” — zarja keseru frasat Babits. 

A liberalis kultiirafelfogasnak termeszetesen sokftle modellje volt s van a XX. 
szazad elso feleben is, nem beszelve az azota eltelt evtizedekrol. Ha Babits a szerves 
egyseget latta meg s mutatta fol az europai es a magyarjelleg uiszonydban, a kovetkezo 
liberalis nemzedekbol Szerb Antal „modernebb nyugatos” felfogast kepviselt. 6 stf- 
lusaban is egy rezignaltabb, kritikusabb, „neofrivol” — de nem cinikus es hazafiatlan 
- hangvetellel interpretalta a nemzeti karaktert, az 6 szavaval a „magyar eidost”. 
Szerb Antal szerint „az aranylag kisterjedelmu magyar irodalomban az europai szel- 
lem valamennyi fazisa, valamennyi megmozdulasa meglelheto; semmi sem miilt el 
nyomtalanul: a magyar irodalom az europai irodalom miniatur masa. A magyar 
ertekek europai ertekek: az europeer-magyarnak nemcsak hogy nem kell magyar 
voltatol elfordulnia, hanem ellenkezoleg: az irodalomtortenet megtanltja arra a leg- 
nagyobb magyar hagyomanyra, hogy ndlunk mindig a leginkdbb europaiak voltak a 
leginkdbb magyarok. A kulfoldieskedes eppiigy, mint a magyarkodas, nalunk mindig 
a felmuveltek es tudatlanok attitudje volt”. 163 Ezert is fogalmazza 6 meg a „bajuszta- 
lan magyarsag” kanonjat, amit elsosorban a huszas-harmincas evekben tovabbra is 
dominans kereszteny-nemzeti normarendszer szukito, kirekeszto kultiirafelfogasaval 
szegez szembe. Egyuttal Babitsek hagyomanyorz6 liberalizmusan is tiillep, az egyeni 
alkotoi es stilusszabadsag lij dimenzioit nyitva meg. 

Ugyanakkor Szerb Antal az egyike volt azon' literatoroknak, akik - a harsany s 
onaltato irredentizmus vagy a felelossegelharit6 serelmi demagogia helyett „cselek- 

163 Szerb Antal, Magyar irodalomtortenet, I—II, Kolozsvar-Budapest, Erdelyi Szepmives C6h- 
Revai, 1934. Tobb kiadasban is. 1945 utan Soter Istvan eloszavaval, de csonkitva adtak ki, A ki- 
lencszdztlzes evek, a Hdboru esformdalom ci'uni fejezetek, valamintri mai irodalom ci'mu resz, benne 
Az utoddllamok magyar irodalma cimu fejezet nelkiil: Budapest, Magyeto, 1959. Azota persze ujra 
es tobbszor megjelent a teljes kiadas is. Az idezet a konyv modszertani eloszavabol valo; az 1959-es 
kiadasban: 29-43. 
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voen” is kulturnemzetben gondolkodtak: igenyesen foglalkozott a sokagiiva szakadt 
magyar kultura fajdalmas sorskerdeseivel s egyuttal ertekpluralizmusaval. Szervesen 
beepitette kritikai latokorebe a hataron tulra, az utodallamokhoz keriilt magyarsag 
kulturajat, s egyetemes minosegi szempontok, de egyuttal a sajatossag tisztelete je- 
gyeben elemezte azt. Ezert is lett eminens szempontja mar a bevezetoben a „kulturdlis 
lojalitds”. Talan ez is magyarazza, hogy a konyv elnyerte az Erdelyi Helikon, illetve 
az Erdelyi Szepmwes Ceh rroi kozossegenek palyadijat. (Annal tragikusabb, hogy a 
magyar allam Szerb Antalt zsido szarmazasa miatt a negyvenes evekben kitagadta 
a nemzetbol, s haborus munkaszolgalatban kellett elpusztulnia - sokakkal egyiitt.) 
A helikonosok kozossege, illetve markans egyenisegei, valamint szamos mas roma- 
niai magyar ertelmisegi, peldaul Kemeny Janos, Kos Karoly, Kuncz Aladar, Makkai 
Sandor esszeiroi es „mozgalmi” tevekenysege (s folytathatnam a sort az 1945 vagy 
eppen az 1956 utani nemzedekek kivalosagaival) a polgdri liberdlis kulturafelfogds sa- 
jatos, transzszilvanista szinezetu valtozatat 164 kepviselte. Ezt a jelentos aramlatot eros 
nemzeti es erdelyi hangsulyai, a veszelyeztetett magyar kisebbseg fajdalmainak arti- 
kulalasa „ellenere” sem indokolt a nepi-nemzeti, a radikalis nemzeti s meg kevesbe a 
kulturfolenyes kereszteny-nemzeti kulturafelfogas keretei koze illeszteni. Tortenelmi 
tavlatbol is ertekes kulturalis tapasztalatnak bizonyult Szerb Antal nyolcvan ewel 
ezelotti minosltese: „Az Erdelyi Helikon mozgalma a magyar nyelvteriiletek koziil 
csak Erdelyben johetett letre es a legnagyobb erdelyi hagyomanyok melto folytatasa. 
Marosvecs kapuin beliil 165 megszunik jobboldal es baloldal, mely az anyaorszagban 
osszehangolhatatlanul ketfele vagja a lelkeket, vilagnezetek es hitek abban a harmo- 
niaban allnak egymas mellett, mint ahogy hajdan a tordai orszaggyules kivanta es 
ahogy alltak az erdelyi fejedelemseg nagy napjaiban. Az Erdelyi Helikon megtalalta a 
kontaktust Erdely nem magyar nepeivel, a rokon kisebbsegi sorsba keriilt szaszokkal 
6s romdnokkal is. Kiadvanyaival az Erdelyben elo nepek egymas kozti megerteset is 
igyekszik eloseglteni.” 166 

A liberalis kulturafelfogas magyarorszagi valtozatainak nyfltabban politizalo, 
„harciasabb” tipusat kepviselik a Szep Szo korenek teoretikus hajlandosagu, neme- 
lyikiik eseteben — rovidebb-hosszabb ideig — szocialista nezeteket is vallo publicistai: 
Ignotus Pal, Pejto Ferenc, Gaspar Zoltan, K. Havas Geza. Tagabb ertelembcn idetar- 
toznak a nepiekkel folytatott vitaban az ugynevezett urbanus irdnyzatat, illetve sze- 
kertabort kepviselo egyenisegek, akik demokrata, antifasiszta, a fajelmeleti fertozest 
elesen biralo - olykor azonban a nepiseg poziriv tartalmaival szemben doktriner es 
intolerans - l'rastudok, peldaul Farago Laszlo es Zsolt Bela. Kulonleges egyenisege a 

164 Vo. Pomogats Bela, A transzilodnizmus. Az Erdelyi Helikon ideologidja, Budapest, Akade- 
miai, 1983. Pomogats szamos kesobbi konyve is foglalkozik ezzel az iranyzattal. 

165 Itt, Kemeny Janos baro kastelyaban gyultek ossze 1926-tol rendszeresen ennek a szellemi 
mozgalomnak a kepviseloi (A. P.). 

166 Szerb Antal, Magyar irodalomtortenet, I—II, Kolozsvar-Budapest, Erdelyi Szepmi'ves Ceh- 
Revai, 1934, II, 519-520. 
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magyar irodalomnak es a liberalis kulturafelfogasnak Nemeth Andor, akinek palya- 
jarol es szellemi karaktererol nagyon ertekes uj munkak szulettek a kozelmultban. 167 


fOlep lajos, imre sandor es bartok bela 

Elso pillanatra szokatlan Fiilep Lajos, Imre Sandor es Bartok Bela kulturafelfogasa- 
nak idesorolasa. Gazdag alkotoi palyajuk s teljesitmenyuk aligha szorithato be vala- 
mifele liberdlis skatulyaba, teoretikus es kulturalis publicisztikai ertekrendjiik megis 
leginkabb ezzel a jelzovel illetheto. 

A szazad legjelentosebb magyar muveszetfilozofusa, Fiilep Lajos esszeivel, vita- 
cikkeivel, egyetemi es informalis professzorsagaval a legmodernebb muveszeti aram- 
latoknak es alkotoknak (Cezanne, Csontvary, Ady, Gulacsy, Derkovits) lett uttoro 
interpretatora. Mindemellett — habar toredekesen — dtfogo muueszetfilozofidt is kidol- 
gozott, amely egy progressziv szellemu objektiv idealizmusra 168 epiil, s progressziv 
kanonkent egy uj, teljes, kozossegi es modern muveszi vilagkepet, stilust keres, illetve 
elolegez meg. Fiilep - mikozben evtizedekre „elvonult”, hogy Zengovarkonyban, egy 
kis kozsegben tegyen eleget reformatus lelkeszi hivatasanak - bele-beleszolt a „nem- 
zeti kultura” ertelmezese koriili vitakba is. Az elsok kozott dobbentette ra az orszagot 
s benne az ugynevezett nepi ertelmiseget az egyke es a nemetesltes sorskerdesere. 
Hipererzekeny volt a parasztsag helyzete irant, ugyanakkor lenyugozo szigorral szed- 
te Izekre Szabo Dezso parasztmftosszal es antiszemitizmussal atszott „szomamoros” 
tezisregenyet, Az elsodort fialut. 169 

A n6pi irodalom organumanak szant Vdlasz elso szamaban terjedelmes esszet 
publikalt Nemzeti oncelusdg cimmel, 170 amelyben nemcsak a konzervativ, keresz- 
teny-nemzeti kulturafelfogast, a neonacionalizmus doktrinajat, valamint a taborra 
szervezodott nepi iroi csoport radikalis nemzeti-populista ideologiajanak szamos te- 

167 MihAlyi Gabor-TvERDOTA Gyorgy (szerk.), A kitpupu teve bdtdn. Nemetb Andor idezese, 
Eur6pai Fuzetek, 14-15. sz. Budapest, Uj Vilag, 2004; Lengyel Andras, A toweny es az udv metszes- 
pontjdban. Tanulmdnyok Nemetb Andorrdl, Budapest, Nap, 2007; Tverdota Gyorgy, Nimetb Andor 

I. Egy kozep-europai drtelmisegi a XX. szdzad elso feldben, Budapest, Balassi, 2009; U6, Nemetb Andor 

II. Vdltozatok az ottbontalansdgra, Budapest, Balassi, 2010. 

168 Tokei Ferenc, Fiilep Lajos kiilonos elete [1974], in TImar Arpad (szerk.), Fiilep Lajos emlek- 
konyv, Budapest, Magveto, 1985, 152-159. 

169 Fulep Lajos, Szabd Dezso regenye. Az elsodortfalu, Nyugat, 1919. december. In Uo, A miiveszet 
forradalmdtol a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok, szerk. Ti'mar Arpad, Budapest, Magveto, 
1974, II, 176-196. 

170 In Fulep Lajos, Mitoeszet es vildgnezet. Cikkek, tanulmdnyok, szerk. TimAr Arpad, Budapest, 
Magveto, 1976, 153-184.; Kenyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900-1944, Budapest, Szepiro- 
dalmi, 1978, II, 407-444. Fiilep munkassaga filozofiai es kulturaelmeleti ovezetenek friss atvilagitasa: 
Perecz Laszlo, Nemzet, filozdfia, „nemzeti filozofia", Budapest, Argumentum—Bibo Istvan Szellemi 
Muliely, 2008, 185-204. 
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telet analizalta. A „celszemely” megnevezese nelkiil, de izekre szedte Gombos Gyula 
ez ido tajt meghirdetett diktatorikus nemzetnevelesi programjat is, amelynek cent- 
ralis tetele lett a „nemzeti oncelusag”. 171 Igazabol eppen azok a nemzetietlenek, a 
nemzetellenesek — irja —, akik mikozben masokat kizarnak a nemzetbol, semmibe 
veszik „az idoszeru nemzeti feladatokat”. A nemzeti nem lehet mertek es „iranyelv 
egy nemzet belso eleteben es kulturajaban”, eleve lemondva a jo es a rossz megkiilon- 
bozteteserol. Mikozben itt s mas l'rasaiban Fiilep szinte szociologusi erzekenyseggel 
mutatott ra szamos tarsadalmi ellentmondasra, komoly traumara (egyenlotlensegek, 
foldtulajdon, elnyomas, egyke stb.), megnevezetlen vitapartnereire utalva kimondta: 
„ha az igazi problemak irant nincs erzek, mert hianyzik a kriterium, akkor eppen 
azert nincs erzek minden igazi nemzeti problema irant se, mert az ertekek alol kivont 
s ezzel meroben kulsosegesse tett »nemzeti« kriterium az igazan nemzeti es alnemzeti 
kozt sem tud kiilonbseget tenni”. Kepzo- es epi'tomuveszeti peldakat idezve pedig 
arra az ironikus kovetkeztetesre jut, hogy „a nemzeti jellegnek a karhozatos nyugati 
metelytol valo megvedese azt jelentette, hogy [...] az elo eur6pai muveszet modjan a 
kor lelket magyar es europai formanyelven kifejezni tilos. Az [ilyen Nyugat-ellenes] 
irany szerint a »nemzeti« egy szoval azt jelentette: giccs, ami nem giccs, az nemze- 
tietlen; s akinek a giccs nem kell, az nemzetellenes, hazaarulo.” 172 Fiilep idejekoran 
figyelmeztet, hogy ebbe a keletieskedo mftoszba bodultan a nyakunkba kapjuk a 
nagyon is Nyugatrol fenyegeto nemet importarut, a fajelmeletet, a nacizmust - 6s 
sajnos igaza lett. 

Imre Sandor a legjelentosebb hazai nevelestudomanyi szakemberek es oktatas- 
politikusok koze tartozik, de nevet joforman csak a pedagogiaelmelet es -tortenet 
tartja szamon. Pedig - ahogy ezt Devenyi Anna konyve 173 bizonyftja - a legalapo- 
sabban es legszakszerubben 6 dolgozta ki a nemzetneueles fogalmi rendszeret es stra- 
tegiajat. Nem kotelezodott el nyi'ltan egyik politikai ideol6gianak sem, bar idonkent 
vallalt szerepet az oktatasi kormanyzatokban. Egesz felfogasa azonban - velemenyem 
szerint - egyertelmuen a XIX. szazadi gyokeru nemzeti liberalis vilagkep alaperte- 
keit realizalta es fejlesztette tovabb, burkolt-nyilt vitaban a jobboldali konzervati'v, a 
populista-nacionalista, a klerikalis es a hatalomra toro szocialista strat6giakkal. Imre 
nemzetfogalma nyitott es tagolt, tehat nem etatista, nem totalitarius es nem kirekesz- 

171 Lasd errol legujabban: Devenyi Anna, Nemzetneoeles:pedagdgia vagypropaganda? Afogalom 
ertelmezesenek lebetosegei a ktdtiirpolitikus Homan Bdlint, a pdrtpolitikus Gdmbos Gyula, a nevelestudos 
Imre Sdndor es a filozofus Jobann Gottlieb Ficbte pelddjdn, doktori disszertacio, kezirat, Pecs, 2015, 
158-228. 

172 Fulep Lajos, Miioeszet es vildgtiezet. Cikkek, tanulmdnyok, szerk. Timar Arpad, Budapest, 
Magveto, 1976. In Kenyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900—1944, Budapest, Szepirodalmi, 
1978, 421-422., 433. 

173 Devenyi Anna, Nemzetneveles: pedagogia vagy propaganda? A fogalom ertelmezesenek lebeto- 
segei a kulturpolitikus Homan Bdlint, a pdrtpolitikus Gdmbos Gyula, a nevelestudos Imre Sdndor es a 
filozofus Jobann Gottlieb Ficbtepelddjdn, doktori disszertacio, kezirat, Pecs, 2015, 86-154. 
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to; a neveles szemelyiseg- es nem allamkozpontu, Jiumanista es nem tekintelyelvu, 
vilagiasan tolerans es felelosen allampolgar-orientalt. 174 

Eros nepzenei ihletettsege es a paraszti folklorra iranyulo kutatomunkaja „el- 
lenere” liberalis kulturafelfogas jellemzo Bartok Bela tanulmanyaira, kozeleti folle- 
peseire. Palyajat akar csak errol az oldalrol is attekinteni: lehetetlenseg e helyiitt, s 
nem is az en illetekessegem. 175 A nemet es a hazai fasizmus elol - nem zsido letere 
is - az amerikai emigraciot valaszto zeneszerzo irasban is reagal a „faji tisztasagrol 
es tisztatalansagrol” szolo, „politikai okokbol” divatba jott hiszteriakra es az otthoni 
rasszista torvenyalkotasi, torvenykezesi folyamatra. Ez a folyamat 1942-ben, amikor 
Bartok megfrja hires cikket, a Faji tisztasdg a zeneben cfmut, mar az ugynevezett 
negyedik zsidotorvenynel tart. Az ekkorra mar nem csupan zeneszerzokent, hanem 
zenetudoskent is nemzetkozi tekintelyt szerzett Bartok kozerthetoen es tomoren tarja 
a szakmai nyilvanossag ele sajat es Kodaly Zoltan nepzenekutatasainak azt a tanul- 
sagat, hogy Kelet-Europara a kiilonbozo paraszti tarsadalmak zenejenek bamulatos 
kolcsonhatasa, keresztezodese, peldaul szlovakizalodasa es visszamagyarosodasa jel- 
lemzo. Ennek elsosorban a nepek, nemzetek kozotti folyamatos erintkezes es a pa- 
raszti munkakultura rokonsaga az oka. Az egyeniesedes 6s az idegen hatasok szerves 
befogadasa egyideju jelenseg: „az egyes nepek zenei kozott val6 szakadatlan kolcson- 
hatas eredmenyekeppen a dallamoknak es dallamtfpusoknak oriasi meretu gazdagsa- 
ga tamadt. A vegeredmenyekeppen kialakult »faji tisztatalansag« tehat hatarozottan 
jotekony hatasu. [...] Idegen befolyas elol valo teljes elzarkozas stagnalast jelent; jol 
asszimilalt idegen hatasok lehetoseget adnak a gazdagodasra”. 176 Bartok persze nem 
eloszor s nem Amerikaban fogalmazta meg ezt a tetelet, evtizedek ota meglehetosen 
sok tamadast, „nemzetgyalazds”-vadat kellett elviselnie ezert a szakmailag bizonyi- 
tott meggyozodeseert, de 1942-ben, mar ha akarta volna seim hagyhatta valasz nelkiil 
ezt az otthon is pusztlto szelsojobboldali „kulturalis rasszizmust”. Amibol azutan 
vezetett ut a jogfoszt6 es tomeggyilkos rasszizmusba is. 

A liberalis kulturafelfogas fentiekben bemutatott dokumentumai, peldai zo- 
miikben az irodalmi es muveszeti vi!aghoz kapcsolodnak. Voltak termeszetesen a 
tarsadalomelmeleti, kozgazdasagi, politikafilozofiai liberalizmusnak is kepviseloi, de 
ok - tisztelet a kiveteleknek - nem vagy alig foglalkoztak a kulturaval. Mivel e gon- 
dolatrendszer a XX. szazad legnagyobb reszeben ellenzeki vagy legalabbis megturt 
volt, nem nagyon dolgozott ki az allami kulturalis intezmeny- es eszkozrendszerre 

174 Legfontosabb munkai: Imre Sandor, Szecbenyi es a. nemzetneveles, Kolozsvar, 1910; Nemzet - 
neveles. Jegyzetek a magyar muvelodesi politikakoz, Budapest, [Ajtai Nyomda], 1912; A nemzetneveles 
fogalma [Budapest, Stephanum Nyomda, 1943]. 

175 Friss es igenyes konyv rola: SzirAnyi Janos, Bartok Bela, Budapest, Kossuth, 2011. 

176 Bartok Bela, Faji tisztasag a zeneben [1942], a Modern Music cfmu amerikai folyoirat szove- 
get forditotta Barna Istvan, in Bartok Bela osszegytijtott irdsai, szerk. Szollosy Andras, Budapest, 
Zenemukiado, 1966, I, 601-603.; Kenyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900-1944, Budapest, 
Szepirodalmi, 1978,1, 935-941. 
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vonatkozo elveket sem. Az irodalomcentrikus kulturafelfogasnak (amely termeszete- 
s en nem csupan a liberalisra jellemzo) ugyan voltak-vannak klasszikus ertekei, de 
fejlodestortenetileg megkesettnek, bizonyos fokig premodern modellnek szamit. Le- 
egyszerusitve: hazankban erosebbnek bizonyult a liberalis kulturafelfogas, mint a 
liberalis politikai teoria es praxis. Mondhatjuk: kovetkezmenye ez a liagyomanyos 
varosi polgarsag, a hazai tokesosztaly, a citoyen-allampolgari magatartas es kultura 
gyengesegenek, a kozkultura, a tipikus eletmodvaltozatok dzsentris vagy sterilen er- 
telmisegi, esetenkent parvenu vagy frissen asszimilalt valtozatai dominanciajanak. 
A szelesebb tarsadalom muve!odesi egyenlotlensegeinek csokkenteseben, a nemze- 
ti kultura tagabb kontextusaban valo hianyos erdekeltseg, az ezek megoldasa iranti 
liberalis figyelem korlatozottabb volta is osszefugg ezzel. A nepi es a baloldali kul- 
turafelfogas szocialisan erzekenyebb es plebejusabb volt, igaz, mas kockazatokkal, 
esetenkent mas, siilyos defektusokkal megterhelve. 

Termeszetesen a polgari demokratikus orientaciojii liberalis kulturafelfogas- 
nak voltak specialis oktatasi, k6zmuvelodesi, tomegkulturalis es mediakoncepcioi 
is, hogy a reformpedagogidk, a modern pszicbologia, az oktatdsiigy, a tdmegkommuni- 
kdcid, a nepmuoeles es konyutdrugy tobb hazai progresszlv iranyzatara utaljak. Csak 
peldakent hivatkozom Imre Sandoron tul a cserkeszet Slk Sandor megfogalmazta 
idealjaira, a Nagy Laszl6 vezette gyermektanulmanyi mozgalom alapelveire, 177 vagy 
a hazai pszichoanalitikus torekvesekre 178 stb. A hivatkozott pedagogiai, nepmuvelesi, 
pszichologiai reformtorekvesek a szuveren egyen, az autonom individuum, a beloluk 
6nszervezodo kozossegek, a szabad valasztas, a gyermeki szemelyiseg tisztelete az 
intimitas ertekelveibol epltkeztek, de sosem valtak dominanssa az alapvetoen kon- 
zervatfv es tekintelyelvu allami (tehat nem kozossegi), illetve az iranyftott tomegkul- 
tura hegemoniaja mellett, ideertve az allamszocializmus konzervatlv es tekintelyelvu 
periodusat is. A Jaszi Oszkar es tarsai altal a szazad elejen elindltott, tudomanyos 
egzaktsagra torekvo es tarsadalom-, sot rendszerkritikai konkluziokra juto muvelo- 
d6sszociologiai projekt pedig 1919 utdn - egy-ket kivetellel (peldaul Csecsy Imre) 
- valosagosan es szimbolikusan is emigracioba kenyszeriilt, s csak az 1960-1970-es 
evekben nyert ujra teret a szellemi eletben. A falukutat6 nepi szociografusok a har- 
mincas evekben ugyan okultak a Huszadik Szdzad nemzedekenek munkaibol, ok is 
vallaltak a radikalis szemleletet, de — szamos, reszben ideologiai okbol — nem hivat- 

177 Meszaros Istvan-NEMETH Andras-PuicANSZKY Bela, Nevelestdrtenet. Bevezetes a pedagdgia 
es az iskoldztatds tortenetebe, Budapest, Osiris, 1999, 381-382, 398-399. 

178 Vo. Buda Bela (szerk.), A pszicboanaltzis es modern irdnyzatai, Budapest, Gondolat, 1971; 
Harmat Pal, Freud, Ferenczi es a magyarorszdgi pszicboanalizis. A btidapesti melylelektani iskola tor- 
tenete, 1908—1993, Budapest, Bethlen Gabor, 1994 2 ; Eros Ferenc, Ktdtuszok a pszicboanalizis tdrte- 
neteben. Egy Ferenczi-monogrdfia vdzlata, Budapest, Joszoveg, 2004; Uo, Pszicboanalizis es kulturdlis 
emlekezet, Budapest, Joszoveg, 2010; Eros Ferenc-LENARD Kata-BoKAY Antal (szerk.), Typus Bu- 
dapestiensis. Tanulmdnyok a pszicboanalizis budapesti iskoldjdnak torteneterdl es batdsdrdl, Budapest, 
Thalassa, 2008. 


99 






koztak rajuk. Egyebkent is (nehany kivetellel, idesorolom Erdei Ferencet) inkabb az 
irodalmias es szubjektiv szociografiat muveltek. 

A felszabadulas utani sorsdonto oktataspolitikai dontesek, amelyek negy de- 
mokratikus part kozos akaratabol sziilettek, s amelyek leghitelesebb vegrehajtoja 
Keresztury Dezso vallas- es kozoktatasi miniszter volt, szinten alapvetoen a liberalis 
alapertekeket vallalo demokracia szellemisegeben fogantak. Bar magat Kereszturyt 
a nepi iroi mozgalom partja, a Nemzeti Parasztpart delegalta a koalicios kormanyba, 
ekkori muvelodespolitikusi tevekenysege es melyen humanista esszeiroi, tudosi mun- 
kassaga egyertelmuen a hagyomanyorzo liberalis demokrata kulturafelfogas minose- 
gi peldaja (kesobb meg visszaterek ra). 179 

MARAISANDOR ES ROPIRATA 

Ha van „igazi” polgar - a fogalom szociologiai, kulturalis es mentalitastorteneti je- 
lentese szerint - a XX. szazadi magyar szellemi eletben, akkor ez Marai Sandor. 
Az esszeirasdbol, tobb kotetre rugo publicisztikajabol es napl6ibol rekonstrualhato 
kulturafelfogasa kiemelkedo erteku, de joval kevesbe targya a kozbeszednek, sot a 
divatnak, mint szamos regenye es Fuves kdnyvt. A masodik vilaghaboru elott polgari 
ertekszemleletenek itthon nem volt szeles koru ideologiai hatasa, 1948-as masodik 
emigracidjatol kezdve pedig az allamszocializmus tabusltotta, mikent altalaban mln - 
dent, ami a „polgari” jelzovel megbelyegezheto, reakciossa, ellensegesse volt nyilva- 
nithato. 1990 utani tzleskultusza sem elsosorban polgarias gondolatisaganak szol. 
Marainal szerves egyseget alkot az Eigentumsburger es a Bildungsbiirger, a magantu- 
lajdonos es a muvelt polgar attitudje. Az egymast egyenrangukent tisztelo polgarok 
magatartasi normai, az individualis (de nem individualista) onerzet, a kulturalis au- 
tonomia es muveltsegtisztelet, a tomeg es a kozosseg, a nemzet megkiilonboztetese, 
az igenyes eletforma ertekrendjei „intezmenyesiiltek” munkassagaban. 

Marai nem vett reszt kozvetleniil a harmincas evek nepi-urbanus vitaiban, j6lle- 
het egesz elet- es kulturaszemleleteben urbanus volt, „sokkal inkabb”, mint az ezzel 
a jelzovel megtisztelt/megbelyegzett Ignotus, Hatvany Lajos, Szerb Antal, Ignotus 
Pal, Fejto Ferenc, Zsolt Bela vagy masok. Bar a nepi-urbanus vitalancolatot erosen 
atszotte a korabeli politika es az ugynevezett zsidokerdes, illetve a „demokracia vagy 
nemzetvedelem” torz alternativaja, igaza van Tverdota Gyorgynek, 180 hogy szukebb, 
kulturalis ertelemben valoban ket muveltsegi modell es forgatokonyv utkozott ossze: a 
paraszti-videki es a varosi-polgari. Marai nem volt zsido szarmazasu, s lgy nem is volt 

179 Keresztury sokoldalu egyenisegerol es tudosi, l'roi, tanari rangjarol lasd Kiraly Istvan, Egy 
tandr portreja. A nyolcvaneves Keresztury Dezsd [1984], in Uo, Utkeresesek, Budapest, Szepirodalmi, 
1989, 186-211. 

I80 Tverdota Gyorgy, Mdrai Sandor es a nepi irodalom, in Sallai Eva (szerk.), De mi a nepiesseg? 
[konferenciakotet], Budapest, Kolcsey Intezet, 2005, 121-132. 
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celszemely” meg a kodolt antiszemita vadakban sem, az 6 urbanussagaban dontoen 
az eletvitel, a miiveltsegpolgari szintje s karaktere dominalt. Ez egyiitt jart azzal, hogy 
publicisztikaiban — nem a hagyomanyos ideologiai ervekkel, de - elesen biralta, sot 
tamadta a paraszti osztonosseget, kivetelessegtudatot, szarmazaskultuszt. Elitelte azt 
a magatartast, amely „tobbet, kegyetlenebbet es jogtalanabbat kovetel”, meghozza 
„csak a szarmazas es osztalyhelyzet alapjan, s a muveltseg akaratanak erofeszitese 
nelkiil”. A „kabatos embert” tartotta „kulturaalkotonak es kulturahordozonak”, s 
ugy erezte, hogy a muveltekkel, a polgarokkal szemben „nehany sunyi paraszt, aki a 
polgarsag segitsegevel jol kikupalta magat, alattomosan fiit” egy nagy pert, sot pa- 
rasztlazadast. „Miert vagyok »urbanus«? Mert hiszek abban: mindig mindent a varosi 
emberek adtak az emberisegnek, [...] a tobbletet, az aranyt, a merteket, a gondolatot 
es a szepet. Nem a pasztorok, nem, s nem is a gulyasok. Az emberiseg tortenetenek 
nagy mondatait nem a legelokon gondoltak es mondottak el, hanem a forumon.” 181 
Igaz, ezeket a durva kiteteleket (vannak meg ennel is durvabbak) Marai foleg kesei 
naploiban Irta le, a masodik vilaghaboru, a nacik es a hazai fasisztak tebolya, majd 
a kommunista eloretores hatasara, de nem banik tapintatosan sajat, pusztulasra l'telt 
polgari osztalyaval sem. 

Marai egyes kifakadasaiban tetten erheto a polgdri urbdnussdg ingerult tdmeg- 
es nepiessegellenessege, arisztokratikus gogje. Torz allftasait, elolteleteit nem mentik 
reszigazsagai, jogos indulatai, vagyis a nepiek egy reszenek Irasaiban elszabadult al- 
plebejus, faji rogeszmektol valo elborzadasa sem. Marait egy idoben jobban terheltek 
ezek az antiplebejus ellenerzesek, mint peldaul a Szep Szo urbanusait vagy a doktriner 
baloldaliakat. Ha Revai J6zsef es Lukacs Gyorgy a kozossegtol, a neptol valo idegen- 
kedesben marasztalta el a Szep Szo gardajat, foleg Ignotus Palt es Fejtot (igazsagtala- 
nul), 182 akkor ezt talalobb lett volna Marainak fblroniuk, de naploit akkor meg nem 
nagyon ismertek. Kesobb, 1945 utan az urbanus es „tomegellenes” Marai (mikent 
Babits) szinten „megkapta a magaet” Lukacstol, de mar sok torzftassal, megbelyeg- 
zessel terhelve az akar reszben indokolt szellemi vitat. A lenyeget tekintve viszont 
maradandonak bizonyult az Ignotus Pal levelere valaszolo Lukacsnak az urbanuso- 
kat - valojaban a steril liberalizmust - biralo tetele, hogy tudniillik a „jobb kontra 
bal” ellentetet a baloldalnak mindig is ossze kell tudnia kapcsolni „a fenn es a lent” 
konfrontaciojaval. Hetven ev multan is ervenyes Lukacs Gyorgy ama tapasztalata es 
forgatokonyve, hogy ha ez nem tortenik meg, akkor „a magukra hagyott, eltaszitott 
tomegek visszamaradott resze [...] aldozatul esik a reakcios demagogianak”. 

181 Ezeket az idezeteket Tyerdotatol vettem at (lasd uo). 

182 Lasd Lukacs Gyorgy, Harc vagy kapituldcid? Jegyzetek a Szep Szo nekdny szdmdrol [1940], in 
Uo, Magyar irodalom — magyar kultura, szerk. Feher Ferenc, Kenyeres Zoltan, Budapest, Gondolat, 
1970, 196-218.; Ignotus PdlesLukdcs Gyorgy levelvdltdsa 1945-1946-bol, Ambrus Janos bevezetesevel, 
in Hegyi Bela-TARJAN Magda (szerk.), JdzsefAttila es a Szep Szo, bev. Szabolcsi Miklos, Budapest, 
Lapkiado Yallalat, 1987, 99-134. 
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Visszaterve Marai kulturafelfogasara: a nepiek megereztek s biraltak is Marai- 
ban ezt a polgari fensobbscgtuclatot, elitizmust, majd 1945 utan csatlakoztak hoz- 
zajuk a.polgarellenes kommunista publicistak is, megteremtve ezzel azt a kozeget, 
amely - egyeb okok mellett - Marait emigracioba kenyszeritette. Tverdota lgy zarja 
az ujabb kori, esetenkent lila Marai-kultuszt talan serto, de igaz elemzeset: „A kesei 
utokornak nem az a feladata, hogy Marait pellengerre allitsa elfogultsagai miatt, sem 
pedig, hogy vele egyetertve lerantsa a leplet a nepiek iizelmeirol, hanem hogy tisztan 
lassunk a nepi-urbanus viszaly kerdeseben. Ket olyan yizio all itt egymassal szemben 
a magyar tarsadalom es kultura multjarol, jelenerol es jovojerbl, amelyek ugy viszo- 
nyultak egymashoz, mint tuz es vfz, azaz osszeegyeztethetetlenek voltak. Egy, az 
autochton miilttal folytonossagot kereso, a magaskultiira alatti, archaikus retegekbol 
taplalkozo, azokra hivatkozo program, s egy masik, amely a kozos europai magas- 
kultura aramkorebe bekapcsolva latta csak mukbdokepesnek a kiilon magyar vilagot. 
Az egyik progresszista, legtagabb ertelemben szocializacios modell volt, helyeselte a 
civilizacio alakulasanak iranyat, az individuum bekapcsolodasat a kor muvelodesi fo- 
lyamataiba, a masik - negatlv ertekindex nelkul ertve a szot - tradicionalista modell 
volt, ertekorzesre rendezkedett be, illetve a nepi kultura hanyatlasa miatti ertekvesz- 
test mely rezignacioval elte at.” 183 

Ez a fasizmustol megretteno, tomegellenes, kulturafelto urbanizmus mar 1943 
elott is jellemezte Marait, ha nem is olyan eles megfogalmazasokban, mint amilye- 
neket ideztem. Ugyanakkor nyilvanossagra szant muveiben nem ez dominal, hanem 
inkabb az alul levok muveltseget, kulturaltsagat gazdagi'tani szandekozo pedagogiai 
utdpizmus es aufklerizmus. Ennek a demokratikus humanisca vilagkepu, moderniza- 
cios tavlatu, az europai integracioban „erdekelt”, de szenvedelyesen patriota szellemu 
polgari kulturafelfogasnak kiilbnlegesen ertekes dokumentuma az 1942-es Ropirat a 
nemzetneoeles ugyeben. lM 

1942 nyaran, m6g a sztalingradi fordulat, a magyar hadsereg doni katasztrbfaja 
es az auschwitzi vonatok megindulasa elott, a haborubol valo esetleges kiszallas vagy 
legalabbis a varhato borzalmakbol valo kimaradas politikai illuzioinak pillanataban 
l'rta s jelentette meg Marai ezt a konyvecsket. Megrendul es visszariad a haboru addigi 
szornyusegeitol, de a haborus cenzurat kenyszeruen figyelembe veve nem ir a naciz- 
musrol s a magyar katonai szerepvallalasrol, viszont annal utopisztikusabban vazolja 
fel a haboru utanra remelt helyzetet. Ennek kerete valamifele europai egyensuly es a 
megnovekedett kozep-europai magyar szerepvallalas lenne, egyfajta francia-magyar 
kulturalis tengely (s nem a nemet vilaguralom) utopiaja. Az utopia (bar o nem nevezi 

183 Tvbrdota Gyorgy, Marai Sdndor es a nepi irodalom, in Sallai Eva (szerk.), De mi a nepiesseg? 
[konferenciakotet], Budapest, Kolcsey Intezet, 2005, 129-130. 

184 Budapest, Revai, 1942. Modern kiadasa: Pozsony, Kalligram, 1993. A Rdpiratnak erdekes 
korabeli recepcioja s utokorbeli elemzo szakirodalma van, de erre nincs mod kiternem, csak harom ro- 
vidftett hivatkozast teszek: Kodolanyi Janos (Magyar Csillag, 1942. 437-449.), Joo Tibor (Magyar 
Szemle, 1943. 103-111.) es Marosi Peter (Hitel, 1943. 3. sz.). 
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annak) szellemiseget a - nem foldrajzi ertelemben vett - europaisdg jelenti, de nem 
,a Kelet nagy szellemi, vallasi es tarsadalmi eszmenyeinek sugarkoreben [...], akkor 
is, ha foldrajzilag Europahoz tartoznak. Az europai kulturat nem a hatemeletes be- 
tonhazak, nem a repiiloterek jelentik, nem is a vizlefolyos klozet. Az europai kulturat 
egy lelkiallapot jelenti, mely a kereszteny muveltseg hagyomanyaibol sziyja eroit. Aki 
ennek az elmenyszeru lelkiallapotnak reszese, europai”. 

Ezt a remelt, megelolegezett Europat gazdasagi, politikai es kulturalis integra- 
ciokent vizionalja (de nem nemet uralomkent, jollehet errol nem ejthet szot), s ezt 
az europaisagot, illetve benne Magyarorszag jovojet dontoen erkolcsi es kulturalis 
iigynek tekinti. Egy eros szocialpolitikaval atszott, a bolsevizmus keleties kultura- 
latlansagara pozitfv valaszt ado, megreformalt „okcidentalis kapitalizmust” kepzel 
el jovokepkent. A nep, a munkas- es foldmuvestbmegek tudatos minosegi nevele- 
s6t helyezi „az elkbvetkezo ido problemakorenek gyujtopontjaba”, szemben a kora- 
beli ponyvaval, a silany, giccses kispolgari makonnyal, a militariza.lt vagy maskepp 
uniformizalt es manipulatfv tomegkulturaval, a „rikoltozo, tehat mindig gyanusan 
konjunktura jellegu, hazafiaskodo iparszeruseg”-gel. S amikor reszletezi, hogy mit is 
6rt ezen, Marai is kapcsolodik a harmincas evek masodik felenek „nemzetkarakte- 
rologiai” diskurzusahoz, de elesen elutasitja a rasszista valaszokat. Maga is bizako- 
dik hazank helyrealllthat6 kulturfolenyeb en es a nemzetneoelesbea , de ezeken mast 
ert, mint a konzervati'v kulturafelfogas nacionalpopulista, soviniszta propagandistai. 
„A muoeltseg: bdtorsdg’- hirdeti, s konkret javaslatokat is megfogalmaz ennek rea- 
lizalasara, amelyek kozott - az elitista latszatokkal szemben - foltunoen nagy teret 
szentel a ketkezi munkasok tomegeinek. Nem ugy, mint az ekkor mar elvaduloan 
irredenta es kirekeszto kereszteny-nemzeti muvelbdespolitika; nem ligy, mint az ott 
es akkor gyakran rasszizmussal atszott „nepiesseg”, s nem ugy, mint a kulturat osz- 
talyharcosan atpolitizalo baloldalisag. 

„A mostanaban oly divatos nepi es urbanus ellenhatasokat kiegyenli'teni csak 
ugy lehet, ha a nepnek az elemi iskolaban olyan nevelest adunk, amely kwdncsisdggal 
tdlti meg a munkds- es foldmwestomegek gyermekeinek lelket az dbece es az egyszeregy 
ismeretein tula melykultura irdnt’.' Ezert szan kiemelt figyelmet a neptamtokra, hiszen 
az o kezukben van Marai szerint az orszag felemelesenek eselye. Felelbssegiik „csak- 
nem nagyobb, mint az egyetemi tanaroke. [...] A magyar tomegek szellemi minosege 
oly magas, hogy a nepneveles a leggazdagabb, legnemesebb emberi anyagot munkal- 
hatja meg Magyarorszagon, ha megfelelo iranyitassal es elokepzessel hivatasa igazi 
szintjere emeljiik ezt a nevelo testiiletet. A kozeposztaly erdekek altal sugalmazott 
hajlamossaga az illuziok irant teljesseggel hianyzik a magyar fbldmives- es munkasto- 
megekbol. [...] A minosegi nevelest a melyben kell elkezdeni, a magyar valosagerze- 
ket, tortenelmi helyzetenek igazsagat, a kornyezo nepekhez valo viszonyat, az europai 
erok kozott szamara kirott feladatok tudatosi'tasat a nepiskola elemi osztalyaiban kell 
megalapozni.” A sajto, a mozi, a szinliaz teriileten sziiksegesnelc tartott minosegi te- 
endok kozott kiemelt figyelmet kap Marainal az iskola. „A nepiskolak termeiben [...] 
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- a mindennapos, nagyon iidvos es lielycs testedzessel es ismeretoktatassal egyideju- 
en - nem drtana az emberi egyutteles legfontosabb minosegi feltetelenek, a tapintatnak 
is szentelni minden beten nebdny drdt; a tomegek vertikalis betorese a muveltsegbe 
feljogositja a nevelot arra, liogy a tapintat kerdeset, mint az emberi egyiitteles egyik 
legfontosabb feltetelet legalabb olyan nepoktatasi tananyagnak es feladatnak tekint- 
se, mint a foldrajzot vagy a tornat.” 185 Kiemelesek az eredetiben. 

Vannak Marai konyveben mar-mar gyermeteg elkepzelesek, politikai szinvak- 
sagra vallo tevedesek, ertelmisegi illuziok, de az egesz erveles egy, a korabeli domindns 
nacionalista, klerikalis es militarista neueles- es kulturafelfogassal gydkeresen ellentetes 
projekt: a mindennapi szokasrend demokratikus erziiletere szocializalas, a neveles 
humanista es kozossegi programja, meghozza - dobbenetes paradoxonkent - a habo- 
ru kellds kozepen. Mintegy korrigalva, akar ellenpontozva is a nepiekkel szembeni 
indulatait. 1942 oszen Marai, nem elhallgatva a haborii tenyet, de - sok korabeli l'ro- 
tdrsahoz hasonloan, amit a lillafuredi l'ro- es kormanytalalkozo 186 legtobb felszolalasa 
is tukrozott - a magyarsag megmaradasat tartotta az elsodleges celnak, s az ehhez 
valo hozzajdrulast (nem pedig a haborus mozgosftas propagandisztikus kiszolgala- 
sat) nevezte meg az l'ro elsodleges feladatakent. Vagyis a kultiirat: „Ha meg akarunk 
maradni, a magyar nepnevelest meg kell tolteni hosies valosagerzekkel es kulturalis 
igennyel” - l'rta tan6vk6szontojeben. 187 

Hogy mikepp latta azutan egy-ket ev mulva a vilag, a magyarsag sorsat, a hazai 
uralkodo elit sulyos felelosseget es a kultura allapotat, azt - nem a nyilvanossagnak 
szant - 1943-1944-es naploi megrendiilt, szokimondo, tragikus hangvetelu lapjairol 
kovethetjiik tovabb. Csak ket bekezdest idezek: „Keresztenyseg - mondtak -, es szak- 
szeru kepzettsdg nelkiil igenyelt iparigazolvanyokat ertettek alatta. Kereszt6nyseg - 
mondtak -, es zsido butorok rablasat ertettek alatta. Keresztenyseg - mondtak -, es 
minden szabad gondolat, egy6ni velemeny megfelemliteset ertettek alatta. Kereszteny 
ember vagyok - mondtak gogosen -, es a markukat tartottak.” 188 S a masik, kese- 
ruen inverz hitvallas az europaisagrol: „Az europai ember hosszu idon at, nyugodt 
bizalommal ezt mondta: »Az en Istenem«. Aztan, varatlan felhordulessel, komoran es 
fenyegeto hangon ezt: »az en vallasom«. Majd hadaro izgalomban szajkozni kezdte: 
»Az en hazam, az en nemzetem«. Most, verben forgo szemekkel, eszelos dadogassal 
ezt gajdolja: »Az en fajtam«. Ebben a pillanatban szunt meg europai ember lenni.” 189 

185 Marai Sandor, Rdpirata nemzetneveles iigyeben, Pozsony, Kalligram, 1993, 134. 

186 Lasd Standeisky Eva, Nemzetfeltok. Irok, politikusok, katondk 1942-ben Lillafiireden, in Uo, 
Guzsba kotve. A kulturdlis elit es a batalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Intezet-Allambiztonsagi 
Szolgalatok Tort6neti Leveltara, 2005, 15-54. 

187 MArai Sandor, Eloszo egy tanevhez, Orszagepltes, 1942. szeptember 15. Idezi: Standeisky 
Eva, Giizsba kdtve. A kidturdlis elit es a hatalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Intezet-Allambizton- 
sagi Szolgalatok Torteneti Leveltara, 2005, 24. 

188 Marai Sandor, Napld 1943-1944, Budapest, Revai, 1945, 387-388. 

185 Uo„ 451-452. 
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Nemcsak Marai szoveges eletmuve, de recepcioja, utoelete es kultusza is alapos 
elemzesre melto a muvelodes-, a mentalitas- es a kozlzlestortenet, valamint maganak 
a tagabban ertett liberalis kulturafelfogasnak a szempontjabol. 190 

BIBO ISTVAN ES UTOELETE 

A liberalis es demokratikus kulturafelfogas valtozatai kozott kiilonleges hely illeti 
meg Bibo Istvant. „Vegre” egy nem elirodalmiasltott vilagkep es nezetrendszer. Irasos 
munkassaga mara joforman teljesen hozzaferheto az interneten is, 191 de a tole vett 
toredekes idezetek szajkozasa helyett az egykoron vagy/es napjainkban is ra hivatko- 
zoknak nem artana alkalmazniuk a „close reading”, a „szoros olvasas” es a melyebb 
ertelmezes kovetelmenyet. A legnagyobb formatumu — jogtudoskent indulo — XX. 
szazadi magyar politologus 192 igen jelentos mertekben korszerusltette es tagltotta a 
tarsadalmi, tomeglelektani es tortenelemelmeleti gondolkodast, 6 honosi'totta meg 
nalunk a politikai kultura fogalmat. A „politikai oszton” es a „politikai rogeszme” 
szembeallitasaval, az „eltorzult magyar alkat”, a „tortenelmi zsakutcak”, a „zsidoker- 
d6s” es a „hiszteria”, illetve a realis tarsadalmi konfliktuskezeles, a civil tarsadalom 
es „a szabadsag kis korei” szempontjainak igenyes es szigoru ervenyesitesevel a nem- 
zeti onismeret uj dimenziojat nyitotta meg magisztralis esszeiben. Van felfogasaban, 
tortenelmi velemenyalkotasaban olyan erveles, amelyet hiveinek egy resze is vitat, 
peldaul a kiegyezes negatfv megi'teleset, ezt leginkabb Nemeth Laszlo hatasanak, 
illetve a Nemeth kontra Szekfu-vitanak tulajdonfthatjak. Ennel fontosabbak azon- 
ban meghatarozo altalanosltasai, peldaul a „nem felni” demokratikus ethoszanak 
szalloigeve lett tezise, 193 amely mintegy kozertheto, sot popularis (nem populista!) 
sun'tese differencialt ertekrendszerenek. „Bibo kiindulopontja ugyanis nem egy nem- 
zeti szubsztancia volt, hanem a kanti ertelemben vett autonom onrendelkezo egyen, 
illetve az ezeknek az egyeneknek a kozossegekent megjeleno nemzet, amelynek a 
politikai cselekves soran kirajzolodik valamifele karaktere, ez azonban mar nem egy 
individuumok feletti szuperindmduumkent megjeleno entitas.” 194 

190 Egy friss publicisztikai reflexi6: Hegyi Gyula, Mdrai Strasbourgban, Nepszava, 2015. majus 

26. 7. 

191 Bibo Istvin, Vdlogatott tanulmdnyok. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/index.html (a 
letoltes ideje: 2015. 08. 11.). Egy hasznos es friss szemelvenygyujtemeny irasaibol: Debreczeni Jozsef 
(szerk.), Bibd-brevidrium, Budapest, Alexaridra-Bibo Istvan Koz6Ieti Tarsasag, 2011. 

192 Hogy - antedatalva — a hivatas modern elnevezeset hasznaljam. 

193 Bibo Istvan, A kelet-europai kisdllamok nyomorusdga [1946], 4. r6sz: Kozep- es Kelet-Europa 
polittkai kulturdjdnak deformdldddsa. A demokrdcia megbamisitdsa cfmu fejezet: in http://mek.oszk. 
hu/02000/02043/html/218.html#226 (a Ietoltes ideje: 2015. 08. 11.). 

194 Kovacs Gabor, Mi volt a magyar 1939-ben, es mi 2005-ben: A nemzetkarakterologia prob- 
lemdja tegnap es ma (Romsics Ignac-SzEGEDY-MASZAK Mihaly [szerk.], Mi a magyarl, Budapest, 
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Bibo tisztelte (s talan szerette is) Nemeth Laszlot, ihletet is merftett muveibol, 
s a vele folytatott mersekelt vitaja mellett inkabb vedte ot a Kisebbsegben miatti jo- 
gos-jogtalan tamadasokkal szemben; napi politikai teren pedig a nepi iroi csoport 
1945 utani gardajahoz, a Nemzeti Parasztpartl toz tartozott. Megis: a demokratikus 
szellemu, nyitott, integralo-befogado liberalis kulturafelfogast tartom dominans- 
nak eletmuveben, amelyben markansan jelen vannak baloldali, sot szocialista alap- 
ertekek is. 195 A nepi-nemzeti hagyomanyokat feltetleniil tisztelte, de elutasitotta a 
paraszti kultura kiveteles es egyedul autentikus-illetekes nemzeti kultiirakent valo 
folmagasztositasat, amit mar Szabo Dezso, majd a nepi l'roi mozgalom tobb jeles 
kepviseloje hirdetett. Erdemes hosszabban idezni ot: „Elkepzelhetetlen tehat, hogy a 
magyar kultura megujulasat a magyar paraszti nepkultura tovabbi fennmaradasara 
es muveire lehessen alapozni, egy olyan kultiirara, mely egyreszt egy szoros es szuk 
tarsadalmi allapot jegyeit viseli magan, masreszt visszavonhatatlanul megszunt to- 
vabb alkoto es termo kultura lenni. De altalaban a magyar magas kultiira terulet6n 
sem all az, hogy a magyar alkat, a magyar jellegzetesseg megallapftasa es [az] annak 
alapjan valo tovabbhaladas a kultura regeneralddasanak alapja. A kultiira sziintele- 
niil fejlodo, alakulo, uj meg lij problemakkal viaskodo s azokat megoldo folyamat: 
belso egyensulya, osszhangja, ujjasziiletese nem bizonyos meghatarozo jelleg »szaba- 
lyai«-hoz valo alkalmazkodasbol, hanem problemaknak a megoldasabol szarmazik, 
s minel sikeresebben oldja meg ezeket a problemakat, annal inkabb valik - anelkul, 
hogy ezt akarna - jellegzetesen, »tipikusan« magyarra.” A tudomanyos folklorkutata- 
sok es „a magyar kultiira megiijitasara iranyulo kozossegi erofeszitesek kozott” nincs 
kozvetlen osszefiigges, es nem is szabad direkt kapcsolatot eroltetni - irja. „Minden 
eddigi magyarsagtudomanyi kutatasnak az volt a tehertetele, hogy ezt a ket szem- 
pontot nem valasztotta mindig szejjel. Ez egyreszt korrumpalta, hatso gondolatokkal 
terhelte meg a tudomanyos kutatast, mdsreszt meghamisitotta a kozossegi kulturalis 


Habsburg Torteneti Intezet-Rubicon, 2005), Magyar Tudomany, 2007. 3. sz. http://www.matud.iif. 
hu/07mar/ll.html (a letoltds ideje: 2015. 08. 11.). Egy p6csi egyetemi hallgato rokonszenves es szak- 
szeru osszefoglaldsa: Facsady Orsolya, Bibo Istvdn kulturafelfogdsa, Tudasmenedzsment, [Pdcs], 2009. 
aprilis. 1. sz. 75-80. 

155 Ennyiben yitatkozom az errol „megfeledkezo” Papp Istvan ertelmezesevel: A magyar nepi moz- 
galom tdrtenete 1920—1990, Budapest, Jaffa, 2012, 204-210. Persze nemcsak „nepi”, hanem polgari 
liberalis, neoliberalis oldalrol is hajlamosak erre az amneziara, mint ahogy evtizedeken at a partallami 
szocializmus doktrina kepviseloi is. Eszme- es kulturtortenetileg is meggyozo a baloldali liberalis Fejto 
Ferenc szemelyes visszaemlekezese: „a nepi-urbanus vita idejen, a harmincas evekbeli »csoportosula- 
sokban« a baratsagnak volt elsodleges szerepe. Ahogy Bibo Istvan ligy keriilt a »nepiesek« koze, hogy 
joban volt Erdei Ferenccel, de ideologiailag koztiink is lehetett volna a helye”. A zsiddsdg es a nepi- 
urbdnus vita. Hamburger Mibdly es Vdrdy Peter beszelgetese Fejto Ferenccel, in Nepiek es urbdnusok - egy 
mitosz vege? [tematikus osszeallitasj, Szazadveg, 1990. 2. sz. 130. 


106 


kerdesek helyes latasat, s igen kartekony erdekeket engedett ervenyesiilni »a paraszt- 
sag 6si, romlatlan allapotaban valo megtartasa« jegyeben.” 196 

Bibo is a progressziv es demokratikus tarsadalmi idealok szinteziseben, vala- 
mtfele barmadik utban gondolkodott, nemileg hasonlokepp, mint Nemeth Laszlo 
es masok. Nemethnel viszont - tarsadalomtudos leven - sokkal tisztabban latta az 
eszmeny es a valosag osszefiiggeset a szocializmus sorsaban is. Nem a nepi-nemzeti 
radikalizmus es valamifele elvont minosegszocializmus puszta otvozeteben bizott: 
a liberalizmust is meghatarozo alapnak, integralando oroksegnek tekintette. Egy 
1945 tavaszi eloadasvazlataban megkiserli definialni es minosi'teni a szocializmust, 
illetve „ot-hat vezerlo gondolatat”. Ezek: „az osztaly nelkiili tarsadalom gondolata, a 
tervgazdasag gondolata, az egyenlo tarsadalmi indulasi chance-ok gondolata, a ki- 
zsakmanyolas es a profit megsziintetesenek gondolata. Mindezeket kozonsegesen az 
egyenloseg gondolatanak a jegyeben szoktak osszefoglalni, holott a szocializmusban 
a szabadsag programja legalabb olyan lenyeges, mint az egyenlosege. Abban, hogy 
a szocializmus, amely a mult szazad vegetol a vilaghaboruig vitan klviil a fejlodes 
dont6 vonalanak mutatkozott, a kdzbenso iddben megtorpant, s ez az ido azonban 
a kapitalizmus szivos fennmaradasanak es a fasizmus utcajanak a jegyeben telt el, 
velemenyem szerint nagyon nagy resze volt annak, hogy a szocializmus uralkodo 
ertelmezese a benne rejlo szabadsagprogramot nem hangsulyozta ki elegge elesen.” 197 
Bibo a liberalis demokraciat remelte osszehazaslthatni egy demokratikussa formalt 
magyar szocializmussal - 1956-os Irasaiban, majd utolso eveiben, Kadar Janos bor- 
tonebol kiszabadulvan is. A szocializmus alapertekeinek eltorzltasaval, a kultura esz- 
kozszerepre ziillesztesevel es diktatorikus iranyltasaval „a szocializmus ervenyes tar- 
talmait” alli'tja szembe megorzendokent, s e megorzesben a muvelodesnek kitiintetett 
jelentoseget tulajdom't. 198 

Szukebben muvelodesiigyi temaju irasa keves van, de peldaul Az ertelmiseg es 
szakszeruseg dmu 1947-es cikkeben - Eotvos szabadsagfelfogasara emlekezteto mo- 
don - a tarsadalmi dinamika es az oktatasiigy legfontosabb kerdeseire vilagitott ra, s 
elesen bi'ralta a Horthy-rendszer kasztos es kontraszelektiv iskolapolitikajat. 199 Kultii- 
rafogalmara meg visszaterek konyvem zaro fejezeteben. Bibo idealja egy, a korlatlan 
szabadpiaci kapitalizmust keretek koze szorito, a nepi l'rol mozgalom legjobb iizene- 
teit is vallo s integralo, demokratikus, emancipatorikus, sot szocialisztikus erteke- 

196 Bibo Istva.ii, A magyarsdgtudomdny problemdja [1948], in U6, Vdlogatott tanulmdnyok, II, 
1945—1949, szerk. HuszAr Tibor, VlDA Istvan, Budapest, Magveto, 1986, 551-568. Az idezet helye: 
564-565. 

197 Bibo Istvan, Mit ertiink szocializmus alatt?, in HuszAr Tibor, Bibd Istvdn. Beszelgetesek, po- 
litikai-eletrajzi dokumentumok. Magyar Krdnika, Budapest, Kolonel Lap- es Konyvkiado Kft., 1989, 
265-267. 

198 Bibo Istvan, A magyarsdgtudomany problemdja [1948], in Uo, Vdlogatott tanulmanyok, II, 
1945-1949, szerk. Huszar Tibor, Vida Istvan, Budapest, Magveto, 1986, 551-568. 

199 Uo„ 507-522., 886. 
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ket kepviselo, liberalis jogallammal rendelkezo nemzet volt, egy kulturdlt politikai 
rendszer. Az 6 gondolatrendszere, ertekfelfogasa is bizonyitek arra, hogy a kulonbozo 
vilagkepek progressziv ertektetelezesei kepesek a taldlkozdsra. Nem mellekesen a kul- 
tura tag ertelmezese, illetve szenvedelyes szeretete jegyeben. 

Az 1970-es evek derekatol kezdve az MSZMP-n beluli vagy a holdudvarahoz 
tartozo reformer csoportokban, valamint az ugynevezett „demokratikus” es a „nepi” 
ellenzek muhelyeiben, fellegalis es illegalis organumaiban, illetve ezzel parhuzamo- 
san a nyugati magyar emigracio progressziv koreiben fokozatosan kialakult egy „Bi- 
bo-olvasas”, majd -kultusz. Megindult muveinek nyugati kiadasa (amely elsosorban 
Kemeny Istvan, Sarkozi Matyas es Szabo Zoltan erdeme), ittlion a reformkommu- 
nista Huszar Tibornak nyflt lehetosege a Bibo-eletmu kutatasara es egy alapos interju 
keszitesere vele. Bibo 1979-es halala utan folgyorsult munkassaganak feldolgozasa, 
de fokozatosan pluralizalodott is oroksegenek apolasa. Az ELTE jogaszhallgatoi elit- 
jebol megalakult a Bibo Istvan Szakkollegium, s az ott szellemileg felnotte valok 
egy ideig komolyan elemeztek Bibo eletmuvet, es kepviseltek liberalis-demokrati- 
kus szellemiseget. Am a csoportbol a Fidesz vezerkarava emelkedett politikusok az 
1990-es evek kozepetol mar eltavolodtak Bib6 alapvetoen baloldali, szocialliberalis 
vilagk6p6tol, jogallami alapelveitol es ethoszatol - kulturalisan is. 200 All ez azokra a 
nepi-nemzeti radikalisokra is, akik ugyan szinten tiszteltek Bibot, s a Kadar-rendszer 
elleni kiizdelmiikben bosegesen (bar nagyon szelektiven) hivatkoztak is ra, de - a 
kormanyzatba vagy a hatalom erdek- es vonzaskorebe keriilve - Bibo alapveto szelle- 
mi, nemzeti, erkolcsi, politikai es kulturalis ertekallltasait illet6en mar szembemen- 
tek vele (peldaul Csoori Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula). Persze nem az volt 
(lett volna) a problema, hogy egy-ket vagy akar tobb, lenyegi kerdesben nem ertettek 
(volna) egyet Biboval, hogy meg akartak (volna) haladni; ezt masok meg is tettek. 
Az elszakadas, sot szembekeriiles (fuggetlenUl a szubjektlv szandekokt61) azert ko- 
vetkezett be, mert Bibo alapveto ertekrendjet es tortenelemszemleletet tagadtak meg, 
amely peldaul a legelesebben elftelte a valosag- es onismeret helyetti hiszteriakelto 
manipulaciot, az akar csak kodolt fajelmeletet es antiszemitizmust, a serelmi maga- 
tartast' es a nacionalizmust, illetve a tekintelyelvuseget, az etatizmust. 

Bibo innovativ szellemi utodai az emigraciobeli liberalis, demokratikus konzer- 
vativ gondolkodok lettek, tovabba azok a hazaiak, akiknek egy resze batran vallalt 
ellenzeki szerepet, es kozremukodott az SZDSZ elindulasaban, avagy azok a balol- 
daliak, szocialistak, reformkommunistak, akiknek a kiizdelmei hozzajarultak a rend- 
szervaltashoz, az MSZMP MSZP-ve atalakulasahoz. De itt most nem a partpolitika- 
kat elemzem: a szellemi folytonossag, a kreativ kulturalis emlekezet a lenyeges, azaz 
a Bibo-narratwa es a Bibo-diskurzus. Nem veletlen, hogy a biboi eletmu tudomanyos 

200 Lasd errol legujabban: Varkonyi Tibor l'rasat a Nepszava 2015. junius 20-i szamanak Szep 
Szo mellekleteben: http://nepszava.hu/cikk/1060802-kisertetjaras-a-21-szazad-elejen (a letoltes ideje- 
2015. 08. 11.). 


feldolgozasaban es nepszerusiteseben a modern liberalis es a baloldali ihletesu kultu- 
rafelfogas, illetve a szakszeru tarsadalomtudomanyok egyenisegei vallaltak kulcssze- 
repet: Goncz Arpad, Donath Ferenc, Szucs Jeno, Huszar Tibor, Vitanyi Ivan, Kis 
Janos, Litvan Gyorgy, Kende Peter, Kenedi Janos, Lengyel Laszlo, Gombar Csaba, 
Szilagyi Sandor, Denes Ivan Zoltan, Eorsi Istvan, Szalai Pal, Eros Ferenc, Lengyel 
Andras, Szabo Miklos es masok. A Bibo-recepcio egyebkent maga is egy fontos met- 
szet a modern hazai eszme-, politika- es muvelodestortenetb6l, benne a kulturalis 
ertekrendek es habitusok alakulasarol. 201 

Visszaterve a szukebben ertett liberalis kulturafelfogas rendszerodltozas koriili 
es utani sorsara, e koncepcio megujitasa es erelyes kepviselete osszefiiggott azzal is, 
hogy ennek az aramlatnak a szemelyi koreben meglehetosen sok elmeleti szakem- 
ber, koztiik tobb filozofus, szociologus, muvesz es eszteta vett reszt. Erdemiik, hogy 
atfogo - bar tobb felol, balrol is vitatott - elkepzelesek sziilettek a magyar muuelo- 
despolitika liberdlis megujitdsdra s egy modern nyiludnossdgfelfogds es mediaszerkezef 02 
teoretikus megalapozasara. E tekintetben feltetleniil meg kell emliteni Heller Ag- 
nes, Feher Ferenc, Konrad Gyorgy, Kis Janos, Vajda Mihaly, Szabo Miklos, Haraszti 
Miklos, Lengyel Laszlo, Glatz Ferenc, Magyar Balint, Koszeg Ferenc, Peto Ivan, 
Galik Mihaly, Fodor Tamas, Lanyi Andras, Magyar Balint, Bozoki Andras, Rad- 
noti Sandor, Bacso Bela, Vasarhelyi Maria, Horn Gabor, Szekfu Andras, Csepeli 
Gyorgy, Gorgey Gabor, ujabban Bajomi-Lazar Peter es masok irasos munkassagat. 

201 Nem adhatok e helyutt meg csak tomor bibliografiai attekintest sem a Bibo-kiadasokrol es 
a tudomanyos recepciordl, csak n£hany utalasra van modom. Szamizdatkent sziiletesnapi hommage 
kotetnek szdntak, majd 1979-ben posztumusz - meg mindig szamizdatkent - allt ossze, de csak 1991- 
ben jelent meg a Bib6-emlekkdnyv, Rez Pal eloszavaval (I—II, Budapest-Bern, Szazadveg-Europai Pro- 
testans Magyar Szabadegyetem, 1991). Egy gazdag emlekezes- es tanulmanykotet: MArton Laszlo- 
Volosin H6di (szerk.), Kortdrsunk, BibA Istvdn, Goncz Arpad el6szavaval, Budapest, Pallas Paholy, 
2008. Igenyesen vallalja a Bibo-orokseg tudomanyos foldolgozasdt es tovabbgondolasdt a Bib6 Istvan 
Szellemi Muhely es az Argumentum Kiado kozos, Eszmetorteneti Konyvtdr cfmu sorozata. Az egyik 
friss kotet maganak a befogadastort6netnek es az ut6eletnek a tudomanyos tavlatu foldolgozasat is 
elkezdte: Balog Ivan, Bib6 I$tvdn recepcidja. Politikai dtertelmezesek, Budapest, Argumentum-Bibo 
Istvan Szellemi Muhely, 2010. Erdekes uj kismonogrdfia Bib6 6s a konyvek kapcsolatar61: Keresz- 
turi Jozsef, Bibo Istvdn, a konyvtdros, Pecs, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2010. (Nem akarom 
elhallgatni, mivel a konyvbol kimaradt az erre valo utalas, hogy a munka diplomadolgozatkent 6s 
konzulensi kozremukodesemmel kesziilt a Pecsi Tudomanyegyetem Felnottkepzesi es Emberi Erofor- 
ras Fejlesztesi Karan.) 

202 Jollehet a hagyomanyos kultura es a media teoretikus, illetve gyakorlati kerdesei - eppen az 
infokommunikacios es digitalis kulturavaltas „jovoltab61” - egyre keyesbe kiil6nithet6k el, konyvem- 
ben megsem kello sulyu es terjedelmu a medidlis megkozelites. Talan radios, mediaiigyi es -oktatoi elko- 
telezettsegem okan, mintegy ennek kompenzaciojakent. Tovabba azert is, mivel ez a szempont a hazai 
kulturalis kozgondolkodasban nem toltott s meg mindig nem tolt be a jelentosegehez melto szerepet. 
Meg eppen a liberalis politikai ideologiaban es kulturafelfogasban a legerosebb; a masik haromban 
foleg - tisztelet a kiveteleknek - pragmatista „mediaelmeletek” s meg pragmatikusabb, primeren es 
rovidtavuan hatalomcentrikus mediapolitikak sziilettek. 
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A baloldali Vitanyi Ivan - lesz rola szo kesobb - veliik egyuttmukodve-vitatkozva, 
hidszerepet is vallalva koordinalta az MSZP demokratikus szocialista ertekrendu 
muvelodesfelfogasanak kidolgozasara iranyulo diskurzust. Koncepcioik, teoretikus 
alapvetesuk nem felmondtak a liberalizmus nemzetkozi leckeit, hanem a tortenelmi 
es kulturalis realitasokra figyeltek, nagyon is erzekenyek voltak a hazai es a hataron 
tuli magyarsag kulturalis ellentmondasaira. Belso iranyzataik kozott kiilonosen eros 
volt a szocialliberalis, sot baloldali vonulat. Joreszt ok keszitettck el a rcndszervaItozas 
utani kulturalis projektek talan legmelyebb, legalaposabb, legeredetibb valtozatait. 203 
A bennuk kifejtett alapelvek egy ideig - mcg az SZDSZ ellenzeki idoszakaban is - 
jelentos mertekben befolyasoltak a hazai ertelmiseg kulturalis es tomegkommunika- 
cios ertekrendjet, strategiai gondolkodasmodjat; a baloldalet is. 204 

Az emlitettek koziil tobben tekintelyes velemenyformal6kent vagy akar - ese- 
tenkent egymassal vitaban - miniszterkent markans alakftoi voltak s maradtak a 
hazai kulturanak; gondolatrendszeriik es praxisuk reszletes elemzese azonban a jelen 
monografia helyett inkabb a muvelodespolitika-tdrtenet lapjaira valo. Ez utobbiban 
izgalmas es szinten megvalaszolando kerdes, hogy a polgdri liberdlis kulturafelfogds 
politikus kepviseloi mennyit, mit es hogyan ervenyesi'tettek a gyakorlatban elveikbol, 
hogy mikor es mennyiben tevedtek. Van kritikus olvasata mukodesiiknek, illetve a 
rendszervaltozas negyedszazadanak s a harmadik koztarsasag 2010 utani bukasanak 
- s nem csupan jobboldali-nacionalista-populista oldalrol. E demokratikus elo- 
jelu kritikus olvasat szerint olykor aufklerista reformszigor, a „szabadsag” nem- 
ritkan tokelogikaju ertelmezese, a gyorsulo tarsadalmi-kulturalis polarizalodas 
veszelyessegenek fel nem ismerese es az allami szerepvallalas hazankban talan 
illuzorikus leepi'tese, esetenkent belterjes szemelyzeti politika terhelte mukodesiiket. 
Baloldali blraloik szerint a liberalis muvel6despolitikusok - szerepiik Horn Gyula, 
Medgyessy Peter, majd Gyurcsany Ferenc miniszterelnoksege alatt (1994-1998, 
2002—2004, 2004—2009) is eroteljes volt — elmeleti teljesltmenyiik, sok gyakorlati 
erdemiik mellett s ellen6re kozvetve maguk is hozzajarultak a jobboldali populista 
tekint6lyelvuseg es etatizmus hatalomatvetelenek megagyazasalioz a kulturaban. 

203 Peldaul Magyar Balint-PETo Mn (szerk.), A rendszervdltozdsprogramja, Az SZDSZ doku- 
mentuma, Budapest, SZDSZ, 1989; Barna Imre-SzEREDAs Andras (szerk.), Elefdnt a porceldnbolt- 
ban. Az dllam szerepe a kulturdban. Hdtteranyagok az SZDSZ kulturdlis koncepciojdboz, Budapest, 
SZDSZ, 1991; Multunk joudje. Szabadefauek a nepi kulturarol, Budapest, T-Twins, 1993; Vasarhelyi 
Maria— HalJaai Gabor (szerk.), A nyifadnossdg rendszervdltdsa, Budapest, Uj Mandatum, 1998; Bo- 
z6ki Andras es masok, A szabadsdg kidtiirdja. Magyar Kulturalis Strategia 2006-2020, KliK Kultura 
es Kozosseg, 2006. 2. sz. marcius. 5—29. [ez a koncepcio a szocialista kormanyzat alatt sziiletett, 
es szamos hitelesen baloldali programelemet is tartalmazott]; Bozoki Andras es masok, A kulturdlis 
szfera belyzeteMagyarorszdgon. 2013. 07. 03. http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/a-kulturalis-szfera-hely- 
zete-magyarorszagon (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.). 

204 Lasd peldaul Bajomi-Lazar Peter (szerk.), Magyar mediatiirtenet a kesd Kdddr-kortol az ezred- 
forduloiig, Budapest, Akademiai, 2005; Sipos Balazs, Media es demokrdcia Magyarorszdgon, Budapest, 
Napyilag, 2010. 


S talan meg inkabb a tdmegkommunikdcios gondolkodasmodban es mediapolitikaban. 
Ennek az olvasatnak es narrativanak a tudomanyos merlegelesere azonban csak 
a zt kovetoen nyi'lhat majd tavlat, ha hazank es kulturank tuljut az illiberalis, a 
tekintelyelvu es az unortodox perioduson. 





a radikAlis NEPI-NEMZETI vagy 
POPULISTA KULTURAFELFOGAS 


r 


nemzet vezeto osztalyava emeli az ontudatos proletariatust, amely igy majd egyete- 
mes, mar nem osztalyerdekeket realizalo kozossegge valik. Ebben az eroterben lehet 
elhelyezni a magyar nepiek paraszti, foldmuves, videki, plebejus orientaciojat. 


„A magyar kultura eredeteben es osi alkataban nem paraszti, hanem nemesi kultura. 
S azoknak, akik ezt a kulturat eredeti jellegeben, osi magyarsagaban szeretnek visz- 
szacsinalni, ezt is talan tudniok kellene” - zarta Nemeth Laszloval viaskodo l'rasat 
Babits Mihaly. 205 Kulturantropologiai, muvelodestorteneti szempontbol mindket 
allaspont megkerdojelezhet6, illetve a vita fgy nem dontheto el. A tudomanyos ku- 
tatasok jelenlegi allasa szerint a magyar kultura feltetelezheto legosibb mintazatai 
a finnugor gyokeru, majd tiirk s mas hatasokkal gazdagodott samanisztikus oralis 
kulturaig vezethetok vissza, amelynek fontos retegei 1000 koriil s utan tilalmasan 
folklorizalodva valtak a nemzeti kultura reszeive. Mas ovezeteire pedig raepiilt a latin 
irasbeliseget kepviselo kereszteny vallasos es jogi muveltseg, ami azutan fokozatosan 
megmagyarosodott. Meg Janus Pannonius diakkori erotikus liraja es patriota huma- 
nizmusa is latinul frodott. De nem is igazan lenyeges, hogy kinek van igaza. Az el6d- 
kereso narratfva es a kanonepito diskurzus itt a donto mind Babits, mind Nemeth 
Laszlo eseteben, s ennyiben valoban elvalnak az utak. Az ugynevezett „nepi ir6k”, 20S 
illetve e kulturafelfogas kepviseloi aparasztsdgot tekintik a nemzet legosibb, legautenti- 
kusabb, a magyar kultura gerincet alkoto osztalyanak, vagyis a nep lenyegeben azonos 
a parasztsdggal. Forgatokonyvuk pedig: e szeles es erosen retegezett tarsadalmi tomb 
gazdasagi, politikai es kulturalis felemelese, az 6 nemzeti hegemoniajuk kivfvasa - 
mindenekelott egy radikalis foldreform reven. 

Lattuk: a konzervativok es nehany liberalis (Babits Mihaly es Szerb Antal) a ne- 
messeget tekintik a nemzet originalis kulturateremtojenek; Klebelsbergek ennek az 
uri osztalynak a kulturfolenyet akarjak visszaszerezni, ok a referencia- es celcsoport. 
A liberdlisok a polgarsag hosszu el6tortenetevel aligha ervelhetnenek Magyarorsza- 
gon, de tarsadalom- es kulturafelfogasuk osztalybazisa, illetve merteke a modern va- 
rosi polgarsag; az a reteg, amelyiknek az alanya „onmaga ura”, aki nem kivaltsagosa 
az osisegnek, s nem alattvaloja senkinek. (Marai Sandorban lathattuk ennek egyik 
legtermekenyebb s legtehetsegesebb megtestesuleset.) A szocialistak azt hirdetik, hogy 
az elnyomott, kizsakmanyolt, alul levo osztalyok erdekeit kepviselik, az 6 nevukben 
kuzdenek a hatalom megszerzeseert, vagy legalabb a belole va!o reszesedesert; jovo- 
kepiik pedig az, hogy a munkassag es a parasztsag szovetsegere epiilo szocializmus a 

205 Babits Milialy, Pajzzsal es darddval, Nyugat, 1939. II. 65-72., 173-179. In Babits Mihaly, 
Esszek, tanulmdnyok, I—II, szerk. Belia Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 602-621. 

206 A mozgalmi onelnevezes jogossagat, hitelet egyes baloidali vagy liberalis politikusok, politikai 
dokumentumok, irodalomtorteneszek es publicistak (egy ideig magam is) az idezojelbe tetellel akartak 
megkerdojelezni (peldaul 1958-ban, lasd alabb); mindenesetre a tovabbiakban elhagyom az idezojelet. 


„NEP”, „NEPISEG”, POPULIZMUS, „NEPI” ES „NEPIES” 

Mar a bevezeto fejezetben leszogeztem: a magyar muvelodes torteneteben ez egy 
olyan jelentos — tarsadalomtortenetileg, ertelmisegszociologiailag megalapozott — 
iranyzat (kiilonosen az irodalomban, a zeneben, a kozgondolkodasban, a politikaban 
es az ideologiak kozott is), hogy megerdemli az onallo nepi-nemzeti kulturafelfogas 
jogcfmet. Ami a populizmus formulajat illeti: tobbjelentesu fogalom. Bozolci And- 
ras szerint a tarsadalomtudomanyokban nagy ertelmezesi kulonbsegek vannak a 
tekintetben, hogy osztalyelemzessel tdrsadalmi bdzisboz kotheto eszmerendszernek 
tekintjiik-e; vagy onallo, de eklektikus ideologidnak; avagy politikai stilusnak, amely 
jobb- vagy baloldali, demokratikus vagy autoriter elojelu egyarant lehet; v6giil akar 
egy sajatos, dualisztikus tarsadalomkepbol fakad6, illetve arra rajatszo politikai be- 
szedmodnzk. 201 

A hazai kozbeszedben legalabb harom, alapvetoen eltero - bar azert egymassal 
osszefiiggo - jelentese van, amelyek osszekeverese meglehetosen sok zavart okoz a po- 
litikai es kozeleti diskurzusban. Hasznaljak tdrteneti-szociologiai ertelemben, ameny- 
nyiben a paraszti-nepi-plebejus erdekkepviselet, vilagkep es kultura megnevezese a 
cel. Emlegetik pozitw erkdlcsi konnotacioval, tudniillik a mindenkori elnyomottak, 
a kisemmizettek iranti huseg jelenteseben. A politikai kozi'rasban, a m6dianyilva- 
nossagban ma inkabb egy harmadik, pejorativ konnotdcio a meghatarozo: e szerint a 
hatalomra torekvo vagy a hatalmat vedo politikai elit a „nep” erdekeire hivatkozo, 
de valojaban gazdasagi, tarsadalmi es kulturalis ertelemben egyarant „esszerutlen”, 
tortenelmileg regressziv, modernizacioellenes eszmeket kepvisel - manipuladv es de- 
magog propagandatol ki'serve. 208 

Papp Istvan friss konyve - amelyik egyebkent olykor igen „elnezoen” foglalkozik 
a nepi l'roi mozgalom problematikus oldalaival - fesztelenul, semleges megnevezes- 
kent hasznalja rajuk a populizmus fogalmat. 209 A liberalis szellemu kozirasnal inkabb ; 
pejorativ a fogalom, a modern tekintelyelvu, fel- vagy egeszen diktatorikus hatalmak, 
illetve politikai erok marketing- es propaganda-eszkoztarat ertik rajta. Kiraly Istvan 

207 Bozoki Andras, Politikai ideoldgidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), Politika es 
politikatudomdny, Budapest, Aula, 2005 2 ,135-139. 

208 Peldaul Csepeli Gyorgy, A populizmus mint kozossegi biszteria, Kritika, 2015. 1-2. sz. 2-4.; 
Bokros Lajos, Vardzslo vagy boboc? Modernizdcio es populizmus a buszonegyedik szdzadi Europdban, 
Elet es Irodalom, 2015. februar 20. 3-4.; Uo, Kepzelt varazslo es torpe bobdc. Modernizdcio espopuliz- 
mus a buszonegyedik szdzadi Magyarorszdgon, Elet es Irodalom, 2015. marcius 6. 3-4. 

205 Papp Istvan, A magyar nepi mozgalom tortenete 1920—1990, Budapest, Jaffa, 2012. 
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viszont - Nemetli Laszlo kapcsan - negyedszazaddal ezelott (de ma sem eleve illegi- 
tim modon) a fogalom, illetve a mogotte mtikodo politikai ideologia es kommunika- 
cio ketarcusagara teszi a hangsulyt. Szerinte egy dolog az elnyomott retegek, nepek, 
kisnemzetek tiltakozo indulata, antiindividualizmusa, kapitalizmuslcritikaja, antiim- 
perialista patriotizmusa, s egeszen mas az agressziv nagyliatalmak liodi'to szandeku, 
alplebejus, gyakran rasszista megszallottsaga, vagy a liatalomban levo elitek mani- 
pulatxv demagogiaja, figyelemelterelo modon nepvedo, nepparti „kommunikacioja”. 
Nemeth Laszlo s a nepiek populizmusat az elobbi modellbe sorolja. 210 

Egeszen mas megkozeli'tesbol, a nepi l'rok szemleletere nagyon is ervenyeskent 
hasznalta a fogalmat Radnoti Sandor egy huszonharom ewel ezelotti, tanulmany- 
ertekti interjujaban: „a populizmus tobb mint ketszaz eves, Herdertol es a nemet 
romantikabol eredo muvel6desbolcseleti es kulturalis iranyzat, amely cgyseges ka- 
raktert tulajdonit a nepnek. Individuumnak tekinti, kutathato kifejezesi formak- 
kal, amelyekbol visszakovetkeztetheto jelleme. A nepet folfedezik, mint Amerikat. 
A nepnek nevezett individuum, ez a metafora testet olt, pontosabban keresi testet 
oltesenek lehetosegeit, azokat, akik megszemelyesitik ”. 211 

A „nepi” elnevezes genezise is izgalmas torteneti-szemantikai vitakerdes, foleg 
ha a nep, a nepi s termeszetesen a nepi kultura, a nepzene es nepdal tudomanyosan 
operacionalizalhato terminus technicusai melle a nepiesseg es a nepiseg fogalmait is 
odaiktatjuk. Mar a felvilagosodas es a reformkor idejen elkiiloniilt a populus neme- 
si-rendi es paraszti konnotacioja (Werboczynel meg az elobbit jelentette), s az elobbi 
a natio, az utobbi a kesdbbiekben a plebs, a foldmuves szegenyseg szinonimajakent 
rogziilt. Tarsadalompolitikai kategoriava a nep a jobbagyrendszer folszamolasa ko- 
riili reformkori vitakban valt, esztetikaiva pedig a klasszicista, illetve a szentimenta- 
lis-romantikus nemesi-polgari irodalom tartalmi es formai megujitasaert folytatott 
kiizdelmekben (Kolcsey, Petofi, Arany, Tancsics). A kiegyezes koriili evtizedekben a 
Petofi-Arany-modell kanonizalasa nepnemzetikz'nt definialta a mintaado sti'lusmin- 
tat, de ez addigra mar modorossa valt, sot kiuresedett. A XIX-XX. szazadfordulo 

2i0 KirAly Istvan, Nemetb Ldszldgondolatvildga, Tiszataj, 1988. 7. & 8. sz. In Nemeth Laszlo, 
£letmu szildnkokban. Tanulmdnyok, kritikdk, vallomdsok, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto- 
Sz6pirodalmi, 1989,1, 5-61. (10-11.). Ldsd m6g Lack6 Miklos, Nepiek tegnap es ma [1993], in U6, 
Sziget es kulvildg, Budapest, MTA Tort6nettudomdnyi Intczctc, 1996; Szab6 A. Ferenc, Napirenden: 
apopulizmus [vita Lacko Miklossal], Valosdg, 1995. 2. sz. 47-58.; Perecz Ldszlo, A nep es az o bardtai. 
Vdzlatok ajobboldalipopulizmusrol, Kritika, 1992. 1. sz. 13-16.; Hoffmann Tamas, A nepi kultiirafo- 
galomvdltozdsai, Valosag, 1994. 2. sz. 1-11.; Sallai Eva (szerk.), De mi a nepiesseg? [konferenciakotet], 
Budapest, Kolcsey Intezet, 2005; Ripp Zoltan, Apopulizmus drnyeka, Mozgo Vilag, 2006. 1. sz. http:// 
www.mozgovilag.hu/?p=2430 (a letoltes ideje: 2015. 08. 11.); David Van Reybrouck, Apopulizmus 
vedelmeben, Budapest, Gondolat, 2010; Szilagyi Akos, A populista. A politikai vardzsmese morfolo- 
gidja, Budapest, Irodalom Kft., 2010; Uo, Politikai eksztdzis. A radikdlispopulizmusrol. Szendsi Sandor 
interjtija, 168 Ora, 2012. februar 2. 12-14. 

211 Radnoti Sandor, „Most birtelen teli mesek remei kielevenednek”. Szecbenyi Agnes beszelgetese a 
populizmusrol, Kritika, 1992. 6. sz. 6-10. Az idezet helye: 6. 



es a szazadelo munkas-, illetve parasztmozgalmai uj, radikalis — es egyre inkabb 
nemzetkozi - jelentest tulajdonitottak a nepnek, ami a kulturaba is leszivargott, ese- 
tenkent Adynal is tetten erheto volt. A legitimitasaert, majd legalitasaert, tarsadalmi, 
politikai es kulturalis celjaiert kuzdo munkasmozgalmi es agrarszocialista baloldal a 
szazad folyaman tobbnyelvu osztalyharcos szotaraba ertelemszeruen iktatta be a nep, 
a nepiseg politikai kategoriajat. 

Az 1920-as evek vegen indulo nepi troi mozgalomnak talan Nemeth Laszlo lehe- 
tett a nevado keresztapja, 212 de onelnevezeskent magukra vettek, s - jogos onerzettel 

- eltek is vele, hogy azutan az egyebkent igen szeles spektrumu l'rocsoport vitapartne- 
rei szinten ezt hasznaljak, biralolag, tamadolag. Nem utolsosorban ama kinos athal- 
las miatt, ami a magyar nepiek egy reszenek ideologiajat, torz nezeteit a regebbi, sot 
az lijabb, modernebb wo/fecA-beszedmoddal, azaz a fajelmelettel rokonitotta, meg ha 
akar nemetellenes szandekkal is. Tudos igenyesseggel dolgozta fol viszont a nepiesseg 
temajat a XX. szazad els6 felenek legnagyobb formatumu konzervatfv irodalomtor- 
tenesze, Horvath Janos, 213 aki Petofi es Arany nepiesseget a nemzeti klasszicizmus 

- tobb szempontbol relevans - kanonjakent igyekezett depolitizalni, leszuki'teni az 
esztetikum szferajara. S termeszetesen szakmai hitellel kezdett el foglalkozni a nepi 
elotagu mufajokkal es fogalmakkal a felnovekedo neprajztudomany, a folklor- es ze- 
netudomany, az elen Bartokkal es Kodallyal. A szazad masodik feleben Soter Istvan 
tudomanyos monografiaja kiilon is foglalkozik e k6rd6ssel, majd masok is kovetik. 214 

Az allamszocializmus hivatalos diskurzusaiban a nep kotelezo es vulgarizalt po- 
litikai es zsurnaliszta panel lett, amire a „nepi demokracia” eredetileg progressziv fo- 
galmanak devalvalodasa a legjobb pelda. A Kadar-korszakban fokozatosan enyhiilt a 
fogalom osztalyharcos es demagog iizenete, de ki is iiresedett, s egyre inkabb atkeriilt 
a kulturaba. 1958-ban a nepi irokkal, az ugynevezett harmadik utas es nacionalista 
nezetekkel, az „ellenforradalom kulturalis el6keszi'toivel” folytatott szellemi-politikai 
vita jegyeben pdrtdlldsfoglaldskent nyilvanossagra keriilt egy - szakmailag tekintelyes 

212 Nemeth Laszlonak a nevadas kapcsan igen sok i'rasa keriilhet szoba. Ezek koziil harom: Nepi- 
essdgesnepisdg, Napkelet, 1928,2. sz.; Nep estri, Napkelet, 1929. 3. sz.; Nepiiro, Magyar Csillag, 1943. 
1. sz. Az els6 kett6 eredeti szovege N£meth Laszl6 Kisziilodes cimu koteteben olvashato (I—II, Buda- 
pest, Magyar Elet, 1941); a harmadik Iras modern kiadasa: Nemeth Laszlo, Ket nemzedek, Budapest, 
Magveto-Szepirodalmi, 1970, 681-705. 6s Kenyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900—1944, 
Budapest, Szepirodalmi, 1978, III, 469-503. 

213 Horvath Janos, A magyar irodalmi nepiessegFaluditolPetdfiig, Budapest, MTA, 1927; Buda- 
pest, Akademiai, 1978 2 . 

214 Soter Istvan, Nemzet es baladds. Irodalmunk Vildgos utdn, Budapest, Akademiai, 1963. To- 
vabbi monografikus foldolgozasok, elsosorban az irodalomtudomany muhelyeiben: Nemeth G. Bela, 
Tiirelmetlen es keslekedofelszdzad. A romantika utdn, Budapest, Szepirodalmi, 1971; Davidhazi Peter, 
Egy nemzeti tudomdny sziiletese. Toldy Ferenc es a magyar irodalomtortenet, Budapest, Akademiai-Uni- 
versitas, 2004; S. Varga Pal, A nemzeti kolteszet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. 
szazadi magyar irodalomtorteneti gondolkoddsban, Budapest, Balassi, 2005; Szajbely Mifialy, A nem- 
zeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Budapest, Universitas, 2005. 
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kommunista tudosok altal elokcszi'tctt, de - erosen atpolitizalt dokumcntum. 215 Az 
idok valtozasat jelzi, hogy errol egycs kcrdcsckben azert mar lebctctt valosagos (de 
Nagy Imre es tarsai kivcgzesenck arnyekaban persze csak korlatozott, onccnzuras) 
disputa. Ugyanakkor a politikai bfralat elessege mintegy megalapozta, hogy a Ka- 
dar-Aczel-fclc vezetes az l'rocsoport legtekintelyesebb alkotoival fokozatosan meg- 
bekeljen, s ez a - kdlcsonos tabuvallalasokkal alatamasztott - kiegyczcs az 1960-as 
evek elejere meg is kottetett. 216 Mindez vegiil is - kompromisszumaival es esetenkent 
dramai feszultsegeivel, cenzuralis tilalmaival egyiitt is - a szellemi elet konszolidalo- 
dasat, az irodalmi nyilvanossag kiszelesedeset s nehany ovatos reform elkezdeset se- 
gftette az egypartrendszer keretei kozott. Egyuttal a nemzeti kultura gazdagodasat is. 

Az 1970-es evektol a nepisegm&t inkabb „csak” ajanlott ideologiai kifejezes volt, 
amely egyreszt az frocsoport s benne Nemeth Laszlo pozitlv fogalomhasznalatat vitte 
tovabb, de a szovjet mintatol is dsztonozve - Lukacs Gyorgy es Revai Jozsef korabbi 
sz6hasznalatat atveve - bekeriilt a hivatalos marxista kulturalis fogalomkeszletbe. 
Sot az esztetikai normak, a lexikonszocikkek es defim'ciok koze, egyiitt a realizmus 
es a pdrtossdg fogalmaival. 217 A kommunista elkotelezettsegu s muvelodespolitikai 
szerepet is vallalo marxista akademikus, Kiraly Istvan 218 es a nepi i'roi szellemiseget 
- konfliktusokat is vallalva - kepviselo nepszeru kritikus es egyetemi tanar, Czine 
Mibaly 219 voltak e nepisegfelfogas legismertebb s nagy hatasu kepviseloi. Mindemel- 
lett fokozatosan megszervezoddtt a nepi Iroi orokseget a kulturafelfogas es a folklor- 
alapu muveszi orientacio jegyeben rehabilital6-megujlto zenesz, irodalmar, tanc- es 
kepzomuveszeti, filmes es nepmuveloi ertelmiseg (koztiik voltak a rendszer irant el- 

2,5 A „nepi”irdkrAl. Az MSZMPKozponti Bizottsdga mellett mukddo kulturdlis elmileti munkako- 
zosseg dlldsfoglaldsa, Tdrsadalmi Szemle es Kortars, 1958. 7. sz. Az utobbi folyoiratban: 3-26. Hozza- 
ftrhet6 az MSZMP dokumentumainak kiilonbozo gyujtemenyeiben is. 

216 Igen boseges szakirodalom foglalkozik ezzel, a hivatkozott s alabb emlftendo muvek mellett 
lasd Standeisky Eva ket konyvet is: Az irik es a batalom 1956-1963, Budapest, 1956-os Int6zet, 1996 
es Guzsba kotve. A kulturdlis elites a katalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Intezet-Allambiztonsagi 
Szolgalatok Torteneti Leveltara, 2005. 

217 Lasd peldaul Pdrtossdg, nepisig, realizmus-a bazai marxista esztitika tiikreben, az MSZMP KB 
Agitacios es Propaganda Bizottsaga altal kutatasra javasolt tarsadalomtudomanyi tdma kidolgozasa, 
a dokumentum szerkesztSi Zoltai Ddnes, Szerdahelyi Istvan, Budapest, 1982. In Agardi Peter 
(szerk.), Miioeszet espolitika. Tanulmdnyok, dokumentumok 1977-1983, Budapest, Kossuth, 1984, 74- 
142.; a „nepiesseg” es a „nepiseg”: szocikkek az Esztetikai kislexikonban, szerk. Szerdahelyi Istvan, 
Zoltai Denes, Budapest, Kossuth, 1979 3 , 507-511.; a „nepiseg” szocikk Szerdahelyi Istvan tollabol: 
Wdgirodalmi lexikon, foszerk. KirAly Istvan, Budapest, Akademiai, 1984, IX, 222-225.; Szerdahe- 
lyi Istvan (szerk.), Realizmus, pdrtossag, nepisega mai magyar irodalomban, Budapest, Kossuth, 1979; 
Szerdahelyi Istvan (szerk.), Realizmus, pdrtossdg, nepisega mai magyar vizualis kulturdban, Budapest, 
Kossuth, 1979. 

218 KirAly Istvan, Hazafisdg es forradalmisdg, Budapest, Kossuth, 1974; Uo, Irodalom es tdrsada- 
lom, Budapest, Szepirodalmi, 1976; Uo, Kultura espolitika, Budapest, Kossuth, 1987; Uo, Utkeresesek, 
Budapest, Szepirodalmi, 1989. 

219 Czine Mihaly, Nep es irodalom, I—II, Budapest, Szepirodalmi, 1981. 


kotelezett alkotok is), de osszeallt egy mind nylltabban es kritikusabban politizalo 
felellenzeki, majd ellenzeki csoportosulas is. Ez utobbi szamara a nepiseg immar nem 
marxista esztetikai kategoria, a nep pedig nem a „munkas-paraszt szovetseg” alanya 
volt, hanem az ugynevezett nemzeti sorskerdesek megoldasanak celcsoportja. Lenyege- 
ben az igazi nemzeti erdekek illetekes kepviselojekent hataroztak meg identitasukat, 
szemben a nemzeti problematikat, mindenekelott a nepesedesi helyzetet es a hataron 
tuli magyarsag sorsat — ugymond — tabuslto (vagy legalabbis a varsoi szerzodesbeli 
katonai es politikai szovetsegesekre tekintettel tul ovatosan kezelo) internacionalis- 
ta-kommunista szemlelettel. 

A rendszervaltozas koruli es utani evekben ebbol a mozgalombol tobb ellenzeki 
part es kormanytenyezo (MDF, kisgazdapartok stb.) nott ki, a baloldali kulturafel- 
fogasban (az MSZP ugynevezett nepi baloldalat leszamitva) viszont meggyengultek 
a „nepiseg” ideologikus pozlcioi, hiszen tobbnyire kompromittaltnak ereztek a fogal- 
mat. Komoly szakmai diskurzusok es kutatasok annal inkabb folytak rola, nem utol- 
sosorban a baloldali szellemisegu Politikatorteneti Intezet konferenciain s kiadva- 
nyaiban. A megerosodo polgari liberalis politikai es kulturalis ideologia, az SZDSZ 
mdr egyenesen anakronisztikusnak tartotta a fogalmat; az a fiatal szellemi-politikai 
csoportosulas pedig, amelybol a Fidesz kinott, s amely a Szdzadueg ci'mu folyoirat, 
majd a Szazadveg Politikai Iskola es Intezet koriil csoportosult, a nyolcvanas-kilenc- 
venes evekben mar egyenesen el is parentalta a nepi-urbanus vitat 220 (kesobb azutan 
egy csoportjuk, eppen ellenkezdleg, markans szerepelt vallalt a konfliktus ujjaeleszte- 
seben, gerjeszteseben is). A liberalisok szamara a f6 rivalisok a nepi lr6kra hivatkozo, 
magukat az 6 orokoseiknek vall6 civil, kulturalis mozgalmak, majd partszervezo- 
desek lettek. Ez utobbiak szellemi koreben, egyes szervezeteiben pedig egyre tobb 
szelsoseges es rasszista „nemzeti” hangsullyal lehetett talalkozni, koztiik kodolt, sot 
nyi'lt antiszemitizmussal is. Mintha ujjaeledt volna az ugynevezett nepi-urbanus vita, 
legalabb olyan eros, helyenkent durva politikai konnotacioval, mint a harmincas 
evekben. A magat „nemzeti oldal”-kent deklaralo taborban egyre jobban osszeolvadt 
- tisztelet a kiveteleknek — az uri konzervatlv, kereszteny-nemzeti, horthysta iranyzat 
es a magat az egykori plebejus es kurzusellenes radikalis ellenzek orokosenek.tekinto 
nepi csoportosulas. Korulbelul itt tartunk ma, a 2010-es evek derekan. 

A nepi-nemzeti, a radikdlis nemzeti vagy populista kulturafelfogds termeszetesen 
joval tagabb nezetkort jellemez, mint a nepi Irok huszas—negyvenes evekbeli tabora, 
s kozvetlen, illetve rajuk hivatkozo utodaik, kovetoik. Mint ahogy - szo volt mar rola 

220 Nepiek es urbdnusok — egy mitosz vege? A Szazadveg cfmu folyoirat 1990. 2. szamaban kozre- 
adott igen gazdag tematikus osszeallitasa. Foszerkesztoje GyurgyAk Jdnos, szerkesztok Fellegi Ta- 
mas Laszlo, Gyekiczki Andras, Kover Laszlo, Kover Szilard, Mate Janos, Orban Viktor, Sasei 
Csaba, Stumpe Istvan, Varga Tamas, Weber Attila. Ehhez az azota sokfele elagazott iranyhoz kap- 
csoiodott egykor Fricz Tamas konyve is: A nepi-urbdnus vita tegnap es ma, Budapest, Napvilag, 1997. 
Vo. ket vitacikkel: Perecz Laszlo, Nepbol nemzeti, Nepszabadsag, 1997. majus 9.; Sukosd Mihaly, 
Nepi? Urbdnus?Mai vita?, Nepszava, 1997. junius 3. 
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- termeszetesen visszafele is ki lehet tagitani a tortenelmi idohatarokat. Nem azono- 
sithato mechanikusan ez a kulturafelfogas a nepi-urbanus vita nepi polusanak nezet- 
rendszerevel sem, hiszen e vitalancolat fo tematizacioja korantsem kulturalis jellegu 
volt. Gondolkodasuk, vitaik tengelyeben a foldbirtokrendszer jovoje, a parasztsag 
szocialis es kulturalis helyzete, a „magyar faj es jelleg”, a nemzeti szabadsagjogok, a 
vilagpolitikai ertelemben vett „harmadik ut” allt: sem nyugati polgari demokracia, 
sem szovjet tipusu allamszocializmus. Kesobb ez a jovokep harmadikbol „negyedik 
utta” valtozott (bar e kategoria korabeli hasznalata nelkiil): tudniillik hogy se'm Hit- 
ler, sem az euroatlanti kapitalizmus, sem Sztalin. Kiemelt tematizacioik: a „mino- 
segszocializmus”, az agrardemokracia, az ugynevezett „zsidokerdes”, a nepesedes es 
a hataron tuli magyarokhoz valo viszony, a nepiseg es fasizmus megitelese, illetve a 
humanizmus modern ertelme stb. Ez a tag temakor nem gyengesege, nem deficitje, 
ellenkezoleg: inkabb erenye volt e mozgalomnak s vitainak - meghozza tobbnyire 
szepfrok tollan, szenvedelyes es (a szelsosegeket, az antiszemita rohamokat kiveve) 
tiszteletet erdemlo tarsadalmi elkotelezettsegtol hevftve. Volt ugyanakkor a vitaknak 
egy primer irodalmi, nemzedeki es csoportszervezodesi sfkja is, amelyet sziiksegkep- 
pen atszottek szemelyes indulatok, eloiteletek, iroi feltekenysegek es stiluselfogultsa- 
gok. Ezzel a tag temakorrel tobb polcfolyometernyi konyv- es folyoirat-publikacio, 
eszmecsere foglalkozik, koztiik term6szetesen a nemzetkozi analogiakkal es a popu- 
lizmus hol pejorativ, hol pozitfv kicsengesu jelentestulajdonitasaval egyiitt. 221 

Szokas volt megkiilonboztetni a nepit es a nepiesseget. A nepin tobben a paraszti 
vagy altalaban az alsobb osztalyokbol szdrmazdst ertettek, s ezt tekintettek donto- 
nek az alkotasok es az allaspontok szempontjabol. (Analog ezzel a proletarszarmazas 
fetisizalasa es eleve ertektetelezese egyes baloldali iranyzatok altal a Szovjetunioban 
[„proletkult”] es esetenkent nalunk is.) Masok inkabb a vildgnezet, a mondanival6, 
az elkotelezodes ideologiai, tarsadalmi, politikai tartalmat, a plebejus muveszi ihle- 

221 A meg suritye sem szamba veheto primer es szekunder irodalomnak utoljara tobb mint negy- 
ven ewel ezelott jelent meg egy mar akkor is vaskos konyvnyi bibliografiaja: Varga R6zsa-PATYi 
Sandor, A nepi irdk bibliogrdfidja, Budapest, Akademiai, 1972. A legujabb feldolgozasok koziil e he- 
lyiitt - talan imkenyesen - csak nehanyra van mddom felhivni a figyelmet: Radn6ti Sandor, „Most 
birtelen teli mesek remei kielevenednek“. Sztebenyi Agnes beszMgetese apopulizmusrol, Kritika, 1992. 6. 
sz. 6-10.; Fricz Tamas, A nepi-urbdnus vita tegnap es ma, Budapest, Napvilag, 1997; Sipos Levente- 
T6th Pal Piter (szerk.), A nepi mozgalom es a magyar tdrsadalom. Tudomdnyos tanacskozds a szdrszoi 
taldlkozd 50. eoforduloja alkalmdbdl, Budapest, Napvildg, 1997; BorbAndi Gyula, Nepisdg is nepiek, 
Budapest, Piiski, 2000; Sallai fiva (szerk.), De mi a nepiesseg? [konferenciakotet], Budapest, Kolcsey 
Intezet, 2005; Margocsy Istvan, Nip es irodalom. Tezismondatok es alapkerdesek, Elet es Irodalom, 
2005. januar 14. In U6, Petofi-kiserletek. Tanulmanyok Petofi Sandor eletmuoerol, Pozsony, Kalligram, 
2011, 415-431.; Gyurgyak Janos, Ezze lett magyar bazdtok. A magyar nemzeteszme es nacionalizmtis 
tdrtenete, Budapest, Osiris, 2007. Lasd hozza Komoroczy Geza tanulmanyerteku biralatat: Elet es 
Irodalom, 2007. december 14. 27. es Egry Gaboret: Multunk, 2008. 2. sz. 272-279.; David Van Rey- 
brouck, Apopulizmus oedelmeben, Budapest, Gondolat, 2010; Papp Istvan, A magyar nepi mozgalom 
tdrtenete 1920-1990, Budapest, Jaffa, 2012; Csepeli Gyorgy, A magyarfitj abszurditdsa, Mozgo Vilag, 
2013. 1. sz. 74-82. 
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tet, azaz radikalis paraszti-videki voltat hangsulyoztak, szemben az uri, a varosi, a 
dzsentri es a zsido es nemet polgari retegek konzervatlv vagy liberalis ertekrendjevel. 
Tobbeknel ez akar kiildetestudattal, sot profetikus attituddel parosult, hol valodi 
nepmuveloi es szocialpolitikai szenvedely, hol narcisztikus es szelkakas populizmus 
jegyeben. Az allamszocializmus idoszakanak vezeto osztalya az ugynevezett dolgozo 
nep volt, a korabeli ideologia (olykor az egykori nepi iroi mozgalom lojalis tagjai es 
utodaik beszedmodjaban is) nepen a dolgozo osztalyokat ertette, s igyekezett az ere- 
deti nepi ideologiat a szocialista frazeologiaval legitimalni - oszinte szandekkal vagy 
taktikabol. 

A nepiesseg — a nepitol elteroeii — elsosorban stllust, archaizalo, folklorisztikus 
muformat, hiteles vagy keresett egyszeruseget, nyelvi eredetiseget es tajhoz kotott- 
seget jelentett, s foleg a paraszti elet tematikdykwAs elvarasat, a nepi sors kozvetlen, 
nyers megjelenftesi kotelezettseget sugallta. Programszeruen s legsikeresebben ez 
megsem a tezis- vagy tendenciairodalomban valosult meg, hanem az igazi szepfroi 
tehetsegek tollan Moricz Zsigmondtol Tamasi Aronig, valamint a kollektfv szerve- 
zessel megalkotott falukutato szociografiak sorozataban Kovacs Imretol es Feja Geza- 
tol kezdve Illyesen, Erdei Ferencen at Veres Peterig es Szabo Zoltanig. Ezek a gyakran 
elementaris hatasu, olykor tudomanyos relevanciaju szociografikus muvek a nepi froi 
mozgalom s egyaltalan, a magyar nemzeti muvelodes es a demokratikus eszmelkedes 
fontos ertekei. A nepi(es) es a baloldali kulturafelfogas talalkozasanak terepe volt 
a nepmtiveles szo es program hivatalos hasznalata az otvenes-hatvanas evekben, a 
kdzertbetoseg igenye szinten, aminek vulgaris ertelmezeseben, illetve a nepiesseg ka- 
nonjaban lenyegeben kozos nevezore keriilt Kodaly Zoltan, Veres Peter, Revai Jozsef 
6s FIorvath Marton. (Az utobbiak a Rakosi-korszak vezeto kulturpolitikusai voltak; 
sot meg a korai Kadar-korszakra is jellemzo volt ez a kozos nevezo.) 

SZABO DEZSO, A NEPI1ROK ES KOVETOIK TARSADALOMKEPE 

„A parasztba epftem be magam, mint egy bevehetetlen varba. Mert a parasztban van a 
magyarsag egyetlen menedeke, az egyetlen jovo” - mondja Bojthe Janos, Szabo Dezso 
alteregoja, leghfresebb s leghfrhedtebb regenyeben, Az elsodortfalubsm . 222 Ellenpontja 
a szinten kisnemesi szarmazasu, „fajmagyar” gyerekkori pajtasa, a fokozatosan el- 
ziillo, s tehetseget az idegenek, a Varos, a zsidok lelkenek kiarusfto Farkas Miklos. 
O ugyan a regenyben prozafro, de alakja felreertlietetlenul Adyra hajaz, meghozza 
abban a dekadencia- es erkolcskritikai szellemben, amit Szekfu Gyulanal is lattunk, 
csakhogy ott Tisza Istvannal szembeallftva. A parasztmftosszal egyutt jaro kulturalis 
antiszemitizmust Szabo Dezsonel — szemben Tiszaval es Szekfuvel — egy radikalis 
nemetellenesseg egeszfti ki, szenvedelyes antikapitalizmussal, antiindividualizmussal 

222 Szabo Dezso, Az elsodortfiilu, Budapest, Taltos, 1919. Azota szamos uj kiadasban. 
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s persze faji magyarsagtudattal, plebejus nemzetszemlelettel fuszerezve. Ennyibol is 
jol lathato, hogy bar volt erintkezes a kereszteny-nemzeti konzervativizmus es a ra- 
dikalis nepi-nemzeti ideologia kozott, az utak a ftuszas evek legelejen elvaltak (hogy 
azutan nyolcvan-kilencven ev mulva, e konyv sziiletesenek periodusaban ujra ossze- 
talalkozzanak). 

A legfrissebb szelsojobboldali Szabo Dezso-kultusszal is vitatkozo Yeres Andras 
(a magyar szarmazasu tudasszociologus es lilozofus, Mannheim Karoly konzerva- 
tivizmusjellemzeset felhasznalva) igy definialja a kiilonbseget: „mig a konzervativ 
ideologiat a hajdani tradicionalis ertekek problematikussa valasa hivta eletre, addig a 
nemzeti radikalizmust epp a konzervativizmus tehetetlensege, hitelvesztese. Amikor 
mar nem elegendo a hagyomanyos ertekrend fenntartasanak elonyeire hivatkozni, 
hanem ujra kell teremteni (akar eroszakkal) azt a vilagot, amelyben ez az ertekrend 
ervenyesiil. A konzervativ csupan terelni igyekszik az 6 nepet a »bevalt«, »termesze- 
tes«, »magatol ertet6do«, de sajnalatos modon nemelyek altal ketsegbe vont uton, 
a radikalis viszont teriteni akar, az egyetlen, celba vezeto iranyt kijelolve, minden 
eszkozt felhasznalva - ha kell, nemzetvezetokent 223 vagy akar idegenvezetokent 224 is. 
Tulajdonkeppen logikus fejlemeny, hogy az Europa hanyatlasat vizionalo es a magyar 
tortenelemben sokadik alkalommal »sajat utat« meghirdeto mai politika vonzodik a 
nemzeti radikalizmus kiprobalt alakjaihoz. Azon sem akadhatunk fenn, hogy alcazni 
pr6balja 6ket a »konzervativizmus« megiscsak megengedobbnek, nemesebbnek tetszo 
formulajaval. [...] Mas kerdes, hogy a ket nezopont valojaban egy gyokeru, hi.c 7.pn 
mindkett6 zart, szabalyozott, hierarchikus tarsadalomban gondolkozik.” 225 

Az 1910-es evektol Szab6 Dezso fogalmazta meg a nyilvanossag szamara a leg- 
dramaibban - de gyakran plakatszeru harsanysaggal es ideologikus tetelek formaja- 
ban - a magyar parasztsag helyzetet. Moricz Zsigmond mar korabban, melyebben 
s esztetikailag maradandobban vallalkozott a parasztabrazolasra, de az ideologus - 
a maga polarizalo retorikajaval - Szabo Dezso lett. Kulturafelfogasa azert erdemel 

223 Ez a nyilas rdmuralom vez6renek, Szalasi Ferencnek volt a titulusa. 

224 Ez a fogalom rokon a „muszkavezeto” belyeg£vel: a magyarsagot elarulokat jelenti. Eredetileg 
ezzel a newel iilettck azokat a cs. kir. kormanybiztosokat, akiket 1849-ben az osztrak csdszar a ma- 
gyarok koziil azSrt nevezett ki, hogy a hazankba lictoro orosz liadaknak tanaccsal, utbaigazitassal es a 
magyar yiszonyokat illeto felyilagositasokkal szolgaljanak. 

225 Veres Andras, Szabo Dezso ujraertekelese, Jelenkor, 2013. 1. sz. 61-68. A Nagy Peter 
monografiaja (Budapest, Akademiai, 1979 2 ) utani szakirodalombol lasd meg: Gombos Gyula regebbi 
monografiajanak javitott kiadasa (Budapest, Puski, 1989); Kiraly Istvan, Az ellentmonddsok irija 
[19871, in Uo, Utkeresesek, Budapest, Szepirodalmi, 1989, 228-342.; Gr6h Gaspar (szerk.), Az elso- 
dort iro. In memoriam Szabo Dezso, Budapest, Nap, 2002; Lacko Miklos, Vdlsdgkorszak - odlsdgelme- 
letek. Hdrom alapmii az 1920-as evek magyar szellemi eletebol, Multunk, 2007. 3. sz. 3-39.; Csokas 
Mate, Magdnyossdga zordon odnkosdn. Ketsegek es kerdojelek Szabo Dezso koriil, Egyenlito, 2012. 7-8. 
sz. 60-65.; Foldes Gyorgyi, Oriilt beszed, de van benne rendszer. Szabd Dezso ellentmonddsai, Jelen- 
kor, 2013. 2. sz. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2659/orult-beszed-de-van-benne-rendszer (a 
letoltes ideje: 2015. 08. 13.). 


alapos figyelmet, mert 6 volt az eszmei dsforrdsa a buszas evek vegen indulo nepi irdi 
mozgalomnak, benne Nemeth Laszlo vilagkepe szamos tetelenek is („melymagyar”, 
„tejtestverek” stb.). Ennek nem mond ellent az, hogy a nepiek, koztiik maga Nemeth 
Laszlo is - tobbnyire jogosan — bfraltak modorosan stllromantikus hangvetelet, nar- 
cisztikusan bombasztikus vitastilusat, maganyos profetaskodasat, olykor hordoszo- 
noki allurjeit. Yiszont a harmincas evektol maga Szabo Dezso szall szembe kovetoi 
egy reszenek giccses irodalmi parasztmitoszaval vagy „melymagyarkodo” antiszemi- 
tizmusaval. Ha eleinte pajzsra emelte is ot a „faji es nemzeti ellenforradalmat” hirdeto 
kurzus, gyorsan eldobta, hiszen plebejus-nepi hangvetelu zsido- es nemetellenesseget 
hamarosan a Horthy-korszak uralkodo elitje es elitizmusa ellen forditotta, meghozza 
kihasznalva a pamflet mufajanak gyilkosan ironikus lehetosegeit. 226 Az evek soran 
azutan frasainak enyhult a fajelmeleti s erosodott a szocialis es demokratikus karak- 
tere. 

Kulonosen erzekeny volt a Klebelsberg-korszak arisztokratikus donteseire, a gr6f 
kulturfoleny-ideologiajara, amelyet elsosorban a nemet (bar meg nem a naci) szelle- 
miseg magyar- es nepisegellenes akciojakent minosftett: a miniszter es nehany kine- 
vezettjenek szarmazasara celozva nemet kulturfolenyt latott benne. Itt - lathatoan 
- az osztalyharcosba szott idegenellenes, kurucos-nacionalista indulat is mukodott 
Szabo Dezsoben. Nyfit, szamon kero sajtobeli interpellacioja viszont jogos, sot elo- 
remutato: „Milyen intezmenyes, az eg6sz orszagot beszervezo gondoskodas tortent, 
hogy a magyar falu, a magyar munkassag tehetseges gyerekei, a magyarsag folytatoi, 
a kiilonbozd nagykepessegu parasztgyermekek el ne kallodjanak, hanem megkapjak 
helyiiket es ervenyesiilesiiket a magyar kultura muhelyeben?” 227 A szazadelo polgari 
radikalis es baloldali szociologusai, kozfroi utan Szabo Dezso vette eloszor g6rcso 
ala a zsakutcas iskolarendszer es a neobarokk kultura strukturalis ellentmondasait, 
s leplezte le diihos szigorral antidemokratikus, rendies-tekintelyelvu, polarizalo tar- 
sadalmi funkciojukat. S ugyan Klebelsberget biralo pamfletjeinek etnicista elojele, 
valamint zavaros Kelet-mitosza demagog es tevesztett volt, igaza lett a germanositas 
rizikdjanak, forgatokonyvenek felismereseben. A nepi irok tobbsegenel batrabban allt 
ki Szabo a nacizmus es fertozete ellen. Azt is megrendiilten s nemileg onkritikusan 
regisztralta, hogy az antijudaizmus es az irredentizmus seglt a fasizmusnak atjatszani 
liazankat es nemzeti kulturankat. Radikalis tarsadalomkritikaja roppant eros hatas- 
sal volt a legfiatalabb nemzedekekre, voltak, akiket a szelsojobb fele, masokat viszont 
balra vitt; Jozsef Attila es Fejto Ferenc az utobbiak koze tartozott. 


226 Kituno peldaja ennek egy yalogatas: Szabo Dezso, A magyar Kdosz. Pamfletek, szerk. es eloszo 
Nagy Peter, Budapest, Szepirodalmi, 1990. 

227 Szabo Dezso, Kulttirfoleny es kultiirpolitika [1927], in Uo, A magyar Kdosz. Pamfletek, szerk. 
es eloszo Nagy Peter, Budapest, Szepirodalmi, 1990, 126-136. 
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Szukebben ertett kulturafelfogasa szempontjabol kulonosen ertekes A paraszt - 
problema es az irodalom cfmu tanulmanya, 228 amclyik addig is markans plcbcjus foge- 
konysagat szociologiai, ctnografiai cs szocialpszicbologiai iranyba tagkotta. A parasz- 
ti kultura atfogo elemzescbc az egeszsegiigy, a higienia, az etkezes, a mindcnnapi szo- 
kasrend, a kozlekedesi lehetosegek, a faluesztctika, a nepi iparmuveszet szempontjait 
is beemcli a foldkerdes cs a tarsadalmi mobilitas primatusan tul. Sot l'ro, irodalmar 
letere azt liangsulyozza: „vegzetes oriiltscg volna a magyar kenyer ncpct tulsagosan 
elirodalmiasi'tani”. A legfontosabb a korszeru gazdalkodas kulturaja, ezt kell mcgta- 
m'tani nekik, ez ad cselyt cgy korszerubb eletformara, ahelyett, hogy az ostchetscgek 
kultuszaval csabi'tananak embereket a varosi nyilvanossagba, hamis illuziokat keltvc 
bcnniik. A falusi konyvtarak allomanyat biralva elmarasztalja a kultuszminiszteriu- 
mot azert, hogy „tomor borzasztosagokat kovetett el ezen a teren. Egyik legbuzgobb 
ajanalma pl. a boldogult Cili neni Bujdoso kdnyve volt, mely nelkiil bizony meg ko- 
poltyii nelkiil is.vigan lelegezhetik a magyar paraszt”. 229 Szabo Dezso itt Tormay 
Cecile-t, illetve hi'rhedten forradalomellenes es antiszemita kurzuskonyvet bi'ralja, 
amelyet szinten beemelni szandekozik az irodalmi panteonba es a Nemzeti alaptan- 
tervbe a 2010 utani oktatasi kormanyzat. Pedig Szabo Dezso l'rasa vegen egy ma sem 
tanulsag nelkiil valo „alternativat” is folvazol: „a kozeleti szinpadon vagy nagyon ma- 
gyarkodunk es nemzetieskediink, hogy a szocialis igazsagtetel feladataitol elvonjuk 
a figyelmet. Vagy boveru szocialis igeretektol csordulunk, hogy a magyarsag nem- 
zetalkoto munkajat gyokereiben elmergezziik, szetlazitsuk az osi tuzhely josagatol a 
nemzetisegeket, s a magyarsagot keszre keszitsiik idegen etvagyak lakomajanak”. 230 

Szabo Dezso gyakran szoba keriil a rendszervaltozas ota, persze kiilonbozo elo- 
jelekkel. Hol kultikus figurava emelik, hol kiiktatnak az irodalombol - mindket veg- 
let elsosorban kodolt vagy nyi'lt rasszizmusa felol minosi'ti ot. Pedig eletmuve ennel 
sokkal osszetettebb, gazdagabb, meg ha valosagos tehertetele is a sulyos tdrsadalmi 
ellentetek, illetve a kapitalizmuskritika elrasszizdldsa, az a fajta mitizal6 populizmus, 
amelyrol az elozo fejezetben rrtam. 

A nepi-nemzeti vagy radikalis nemzeti kulturafelfogas - ismetlem - szelesebb, 
mint hogy csupan a nepi Irok kulturalis nezetei osszegezodjenek benne. Mindazonal- 
tal teny: a legerettebb, leginkabb atiito ereju ertektetelezesei, narrativai a kulturarol, a 
muvelodesrol megiscsak ennek a mozgalomnak, s kiilonosen nagy formatumu egye- 
nisegeinek voltak-vannak. Ha a mozgalom ideologiai bolcsojet a paraszti-nepi-fajel- 
meletes radikalizmus formatumos alakja, Szabo Dezso ringatta is, kibontakozasahoz 
a fo lokest az 1918-1919-es forradalmak foldreform- es parasztpolitikajaval szembeni 
szigoru elegedetlenseg, valamint az ellenforradalmi kurzus eleinte hirdetett nemzeti- 

228 Szab 6 Dezso, A parasztproblema es az irodalom [1941], in Uo, A magyar Kdosz. Pamfletek, 
szerk. es eloszo Nagy Peter, Budapest, Szepirodalmi, 1990, 484-509. 

229 Uo„ 501. 

230 Uo„ 507. 
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radikalis-nepi ideologiajaban es a foldreform-fgeretekben valo bizakodas, majd a ben- 
niik valo gyors csalodas motivalta. A mozgalmat elsodlegesen tehat a „harommilli6 
koldus orszaganak” 231 valosaga ihlette. Volt, hogy Gombos Gyula jobboldali reform- 
jaiban bi'ztak (de hamar ki is abrandultak), ezt demonstralta az Uj Szellemi Front 
(1934-1935). Volt, hogy inkabb balra orientalodtak, a munkasmozgalommal, foleg a 
videki illegalis kommunistakkal kerestek kapcsolatot (Marciusi Front - 1937-1938), 
de ezt a remenyt szetverte a bel- es kiilpolitika s a nepiek politikai polarizalodasa. 
Leginkabb s elsodlegesen a kozossegellenes kapitalizmus es a szoyjet allami szocia- 
lizmus helyetti sajat, „harmadik utjukat” kerestek: egy nepi-paraszti dominanciaju 
polgarosodo tarsadalom es modern agrarorszag felepiteset. Az erte valo kiizdelemben 
s majdani mukodteteseben pedig donto szerepet tulajdonitottak a kulturanak es a 
muvelodesnek. 

A kulturafelfogas megnevezesenek osszetettsege (itt sem szinonimakrol van szo!) 
maga is sejteti a kozos jellemzes nehezseget. Azert nevezem „ nepi-nemzeti ”-nek, mert 
kepviseloi gyakran eltek ezzel a szokapcsolattal, de mindenekelott azt igyekszem ki- 
fejezni vele, hogy azt vallottak - arnyaltabb vagy kategorikusabb megfogalmazas- 
sal -: a nep (elsosorban a parasztsdgot ertve rajta) az igazi, az organikus es autentikus 
nemzet. A nep leven a nemzet legosibb es kulturalisan leginkabb termekeny, illetve 
termekenyito es jovokepes „testresze”, az 6 kulturaja, mondanivaloja, ertekszemlelete 
kell, hogy a nemzeti kultiira gerincet alkossa. Elsosorban ezt a nepet kell folemelni 
az oktatas, az iskolan kmili muvelodes, a tomegkommunikacio eszkozeivel, tudva 
persze, hogy mindez nem sterilen kulturalis kerdes, hanem egyiitt jar a foldbirtok- 
rendszer reformjaert, a foldosztasert, a parasztsag politikai hegemoniajaert, valamife- 
le nepi demokraciaert folytatando kiizdelemmel. 

Az, hogy milyen gazdasagi, szocialpolitikai, torvenyalkotasi, allampolitikai fel- 
tetelei vannak e celok megvalosi'tasanak, vita targya volt a nepiek kozott is. Mindany- 
nyian szembesiiltek a modernizdcio okozta nagy tarsadalmi atrendezodessel, a parasz- 
ti munka atalakulasaval, a mezogazdasag es a magyar agrarpiac gondjaival, a falvak s 
foleg a hagyomanyos falukozossegek szetesesevel, olykor tudatos rombolasaval. Van, 
aki negativ folyamatkent, szorongva elte ezt meg; van, aki rezignaltan; van, aki eppen 
hogy felemelkedesi eselyt, remenyt latott benne, s van, aki - nosztalgiaval - menteni 
akarta a menthetot, hiszen valoban emberi es kulturalis ertekek pusztultak. 

Az 1920-1930-as evekbeli nepi l'rok hasznaltak mind a nepit, mind a nepies- 
seget, olykor egymassal is vitatkozva. (Nemeth Laszlo peldaul talaloan biralta Szabo 
Dezso, sot eleinte meg Tamasi Aron nepies modorossagait s foleg az ostehetsegkul- 
tuszt.) Leginkabb szarmazasi, vilagnezeti, tematikai, politikai es etikai konnotaciokat 
kapcsoltak hozzajuk; nehanyukat kiveve nem feltetleniil bonyolodtak terminologiai 
diskurzusokba (ami korantsem hiba), de a nepit egybehangzoan a nemzetive 1 vagy/ 

231 Olah Gyorgy, a kesobb radikalis szelsojobboldali, sot nyilassa lett publicista es fro 1928-as 
Hdrommillid koldus cimu felrazo konyyenek (Miskolc, Magyar Jovo Nyomda) cime valt szalloigeve. 
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es az igazi ertek kel, a bitelessd hoztak szinte szinonim yiszonyba. Alljon itt csupan 
harom jellegzetes idezet. Nemeth Laszlo: „Nem elt nagy magyar fro, aki tamtvanya 
ne lett vo!na a nepnek, [...] aki itt mint iro szamit, muveszete gyokereiben mindig 
nepi volt , 232 Illyes Gyula: „Nepiesseg annyi mint magyarsag”; 233 s vegiil Veres Peter: 
„En nem is vagyok »nepies«, meg csak »nepfi« sem vagyok, en egyszeruen csak »nep« 
vagyok”. 234 

A nepi-nemzeti kulturafelfogas mogotti vilag- es nemzetkep tehat dontoen etni- 
kai termeszetu; van, akinel ez versegi, faji, genetikai es szocialis; van, akinel inkabb 
etikai, szellemi, „vallalasi” identitast jelent. Annyiban rokon a konzervatiwal, hogy 
a kulturanak elsosorban szinten multorzo es nemzetteremto - a nemzeti sorskerde- 
seket katalizalo, megoldo - szerepet hangsulyozza. Elesen bfralo, elutasfto az ezt a 
kiildetest allftolag gyengi'to „modern”, „idegen” (vagy ilyennek minosltett) nezetek- 
kel, kulturalis torekvesekkel szemben, foleg a mediumokban es a varosi tomegkul- 
tiiraban. A modernizacioban, a globalizacioban es a XXI. szazad elejen az europai 
integracioban a nepi muveltsegi norma elsosorban nemzeti es kulturalis veszelyt lat, 
s ^ppen ezek elharftasat tekinti egyik fo mozgosfto feladatanak. Olykor a xenofobia 
es/vagy a rasszizmus, a szuki'to, sot kirekeszto nemzet- es kulturafelfogas sem idegen 
ennek az l'rocsoportnak az egyik-masik radikalis kepvisel6jetol. A tdrsadalom szerke- 
zetet- a konzervativizmussal szemben - a nepi-nemzeti ideologia viszont alapvetoen 
es gyokeresen meg akarja vdltoztatni: a mogotte allo tarsadalmi bazis javara. Fellep a 
hagyomanyos uri-foldbirtokos-dzsentri elittel, tovabba a varosi, joreszt betelepult es 
idegen eredetu, bar asszimilalodott ipari, kereskedelmi, penziigyi, ertelmisegi pol- 
garsaggal szemben, mivel azok - ugymond - elnyomtak s elnyomjak a nepet, az 
autentikus nemzetet, elsosorban a szegenyparasztsagot. S felszi'nes, bigmagyar kultu- 
rajuk - Nemeth Laszlo elhlresiilt es sokat vitatott metaforajat idezve 235 - kisebbsegbe 
szorftotta a melymagyarsdgot. A munkassagot, a proletariatust is tobbnyire idegen 
szellemet k6pviselo osztalynak tartjak, olykor azonban szovetsegesnek radikalis tar- 
sadalmi-politikai kiizdelmeikben. 

A nepi-nemzeti felfogas a falusi, tanyasi, kisvarosi lakossag, a mindig elnyo- 
mottak, a szegeny neptomegek, a joreszt paraszti szarmazasu also es kozeposztalyok, 
a feltorekvo videki ertelmiscgiek „plebejus” vagy „radikalis nemzeti forradalmat”, 

232 N£meth Laszlo, NSp es lr6, in U6, Keszulodes, Budapest, Magyar Elet, 1941,1, 15-16, 

233 Illy^s Gyula, Magyarok, Budapest, Nyugat kiadasa, 1943, 153. 

234 Veres Peter, „ Urbdnusok ” es „nepiesek ” [1940], in A nepi-urbdnus vita dokumentumai, 1932- 
1947, szerk. Nagy Sz. P6ter, Budapest, Raketa, 1990, 434. A harom nepi ars poeticat Margocsy 
Istvan idezi es 6sszehasonlftva ertelmezi: Nep es irodalom. Tezismondatok es alapkerdesek, filet es Iro- 
dalom, 2005. januar 14. £s in Uo, Petofi-kiserletek. Tanulmdnyok Petofi Sdndor eletmuoerol, Pozsony, 
Kalligram, 2011, 420, 431. 

235 Nemeth Laszlo, Kisebbsegben, Kecskemet, Tanu, 1939; Budapest, 1942 2 . A szerzo altal javi- 
tott szoveg in Nemeth Laszlo, Sorskerdesek, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto-Szepirodalmi, 
1989, 408-482., 806-809. 



fordulatszeru, majd folyamatos mobilitasat hirdeti meg; „nemzeti elitcseret” kovetel 
- amit jelentos mertekben kulturalis iigynek tart. Magukat tekintik a hataron tuli 
magyar nemzetisegek legodaadobb, legilletekesebb itthoni vedelmezoinek — valoban 
sok es bator kezdemenyezest tettek az 1960—1980-as evekben, a kadari kormany- 
zattal is iitkozve. Egyuttal azonban a nemzeti erdekek es ertekek hiteles, masokat 
e szerepbol akar ki is rekeszto letetemenyesenek — ami viszont tobb mint tulzas. 
Az uri irredentizmussal szemben az 1930-as evekben naluk nem a Szent Istvan-i 
Magyarorszag helyreallitasa, az integralis revlzio volt a cel, ellenben hangsulyos (es 
maig rokonszenves) a kelet-europai szomszed nepek osszefogasanak, az intenzfv kultura- 
lis kapcsolatoknak az igenye - kimondva-kimondatlanul a nemet es az orosz-szovjet 
birodalommal szembeni vedekezes erdekeben is. Mar Szabo Dezso megfogalmazta 
ezt az igenyt, amelyet kesobb Nemeth Laszlo tejtestverisegnek, Most-Punte-Silta-, 
azaz hi'dszemleletnek nevezett el szamos l'rasaban. 

Az allamszocializmus utolso ket evtizede alatti szerepuk ertekteremto es ellent- 
mondasos, ovatosan ellenzeki es romantikusan konzervatlv. Ahogy Lengyel Andras 
osszefoglalta a nyolcvaneves Ilia Mihaly tiszteletre melto palyajat elemezve: „A »nagy 
oregek« koziil szellemi ereje teljeben voltakeppen csak Illyes Gyula maradt talpon. 
(Az az Illyes, akinek mindig nagyon jo »antennai« voltak a valtozasok erzekelesehez.) 
S a valtozasok nagyok voltak, a parasztsag mint osztaly peldaul egyre jobban eltunt 
vagy folsziv6dott a vdrosi tomegekben. A nepiek helyzetertekelesebol pedig egyre 
jobban eltunt az eleven szocialis erzekenyseg, s a »nepibol« egyre inkabb »nemzeti« 
szempont lett. Nem teljesen indokolatlanul, hiszen az orszag hatarain kiviil, igen 
nehez helyzetben nagy magyar kisebbsegek sorsa jelezte az emberi meltosag elvenek 
gyakorlati sarba tiprasat. Bizonyos szempontok es erdekek pedig a hivatalos politika- 
ban egyaltalan nem, vagy csak rejtve, felsziwel voltak kepviselve. A magyar kultura 
bizonyos megtort folyamatainak helyreallftasa tehat egetoen aktualis volt. [...] Az at- 
alakulo, utonepive valo torekvesek” alternativa ele keriiltek: kevesen (peldaul a szege- 
di Tiszatdjat szerkeszto es a szinte egyszemelyes intezmenykent irodalomszervezo Ilia 
Mihaly) a korrekcios modernizaciot valasztottak, masok a modernizalodas helyett 
inkabb „az intellektualis eljelentektelenedes” utjara tevedtek. 236 

A nepi szemlelet kesei es harsany hirdetoi — tisztelet a kiveteleknek — az 1989— 
1990-es rendszervaltozast elsikkasztott, manipulalt fordulatkent bfraljak, uj, „igazi 
nepi felszabadulast” velnek sziiksegesnek, s ennek erdekeben foleg a penz- es media- 
hatalom kiilfoldi es hazai birtokosai, illetve fantomjai ellen hirdetnek „antiliberalis” 
es „t6keellenes” kulturalis-ideologiai hadjaratot. Olykor a kodolt, sot nyilt antisze- 
mitizmust is beillesztik eszkoztarukba. Ekozben joggal — de romantikus nosztalgia- 
val - blraljak a tomegkommunikacios nyilvanossag riasztoan ertek- es izlesrombolo 
tiineteit. A nepiek az oktatas- es muvelodesiigyben, a mediumok musorpolitikajaban 

236 Lengyel Andras, Aziinneplendo nyolcvaneves. ArckepvdzlatIliaMibdlyrol, Forras, 2014. 9. sz. 
3-15. Az idezet lielye: 11. 
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is a radikdlis mobilitdsert kiizdenek. Mas iranyzatokkal egyiitt ok is elesen biraltak 
a Horthy-korszak kasztos es zsakutcas iskolarendszeret (a legatfogobban Karacsony 
Sandor), koveteltek a tankotelezettseg felso korhataranak folemeleset, a parasztsag to- 
meges tovabbtanulasanak allami vagy civil intezmenyekkel, peldaul nepfoiskolakkal 
torteno osztonzeset. Nagy hangsulyt fektettek a nepi szarmazasii alkotomuveszek, a 
plebejus nemzeti tehetsegek felszabadftasara, illetve az 6 szemleletiik es fzlesvilaguk 
hegemonna tetelere. Szerintiik a kisemmizett nep es a videki, illetve kisebbsegi ma- 
gyarsag kepviseli igazabol a nemzetet; felemelesiik, illetve karpotlasuk, anyagi, erkol- 
csi, kulturalis jovateteliik ezert a nemzet igazi identitasa kivivasanak is elofeltetele. 
S mivel ekkora a tet, a cel eleresehez az allam erejere nagyobb sziikseg van, mint a 
szabadelvu demokracia alapertekeinek „mindenaroni” tiszteletere. 

Ez a nemzeti kiildetestudatu premodern kulturafelfogas a XX. szazad vegen es 
a XXI. elejen foleg a ket vilaghaboru kozotti nepi l'roi mozgalom kovetoire, maso- 
dik-harmadik nemzedekiikre, a protestans nepmuvelesi-iskolai tradi'ciokra, a NE- 
KOSZ egyik vonulatara es az ellenzeki nepfoiskolai torekvesek kepviseloire epi't. 237 
Megfogalmazoi, kepviseloi es epigonjai hangadok egyes partokban, jo nehany, magat 
civilnek deklardlb kulturalis mozgalomban; meghatarozo egyenisegeik s foleg kar- 
rierista mamelukjaik ott vannak szinte minden muveszeti es kulturalis agban. 2010 
utan hatalmi helyzetbe kiizdottek fel magukat a muvelodespolitikai iranyftasban 
(peldaul a Magyar Muveszeti Akademia alaptorvenyileg megteremtett kozhatalmi 
funkci6ja reven), 

NEMETH LASZLO 

A nepi-nemzeti kulturafelfogas legnagyobb formatumu es legeredetibb kepviseloje, 
jellegado egyenisege es szintezisalkot6 gondolkodoja Nemeth Laszlo volt. 238 Az iro- 
dalomtortenet-i'ras feltarta, hogy 6 tudatosltotta az uj elmenyt, szemleletet es tarsada- 
lomidealt kepviselo nepi l'rok generaciova szervezodeset; programot adott nekik, ha 

237 LengyeI Andras - nevek emllt6se nelkiil - ezt Irja r61uk: „Az utonepiek 1989 utani, egyszerre 
tragikus es szanalmas leszereplese es kiiiresedese, mozgalmuk eredendo vallalasaival valo szembeke- 
riiEsiik nem utolsosorban a Tiszatdj 1975 eleji lefejezeseig, az akkori toresre adott rossz valaszokig 
vezetheto vissza.” Lasd uo., 12. 

238 Nemetli Laszlo kulturafelfogasanak dokumentalasahoz jo valogatas: Nemeth Laszlo, Muve- 
lodespolitikai irdsok, szerk. Monostori Imre, eloszo Lacko Miklos, Budapest, Muzsak, 1986, vala- 
mint posztumusz publikalt Ha en rņiniszter lennek (1962). In Nemeth Laszlo, Eletmii szilankokban. 
Tanulmdnyok, kritikak, oallomdsok, szerk. Grezsa Ferenc, bevezeto KirLly Istvdn, Budapest, Mag- 
veto-Szepirodalmi, 1989, II, 199-281., 540. De termeszetesen ezeknel sokkal kiterjedtebb Nemeth 
idekapcsolhato l'rasainak kore; meg szepirodalmi muveit, regenyeit es dramait is bizonyos foku peda- 
gogiai-nepmuvel6i ihlet s reszben tematika jellemzi. A rola szolo szekunder irodalom terjedelme mara 
szinte meghaladja az amugy is felszaz kotetre rugo primer eletmuvet, itteni szemlezese lehetetlen, s igy 
reflektalasara - nehany utalast kiveve - sem vallalkozhatok. 
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gyakran bfralta is egyikiiket-masikukat. A mertek: „a fold nepe” - fogalmazta meg 
szamukra az erkolcsi kanont, s tobb kotetre valo kritikat es esszet l'rt ennek az altala 
„megszervezett” nemzedeknek a tagjairol, alkotasairol. 

Verbeli pedagoguskent alkotasai es szervezomunkaja reven szinte egymaga intez- 
tnenyesitette a nepi mozgalom muvelodesi torekveseit, illetve sajatossagait: az iskola- 
orroskent ellatott muvelodes-, egeszseg- es mentalszociologiai kutatastol, intezmenyi 
szocialpolitikusi gyakorlattol kezdve a nepfoiskolak koncepciojanak nem pusztan 
kidolgozasaig, hanem egyszemelyes elinditasaig. Kozben nemcsak koz- es felsookta- 
tasi reformkoncepciokat tett le az asztalra, hanem fohivatasu tanarkent (1945-1948) 
brilians pedagogusi teljesitmenyt is nyujtott polihisztorsagaval es modern, komplex 
modszereivel. 239 Az elsok kozott volt, akik erzekeltek a modern tomegkultura para- 
digmavalto szerepet, a radiozas, a film, a tavoktatas, majd az otvenes evek vegetol a 
televizio pozitfv lehetosegeit es kockazatait. Konkret programokat is keszltett, egy 
6vre (1934-1935) munkat is vallalt a Magyar Radioban. A magyar kulturakozve- 
tltes szemleleti es modszertani meguji'tasat egesz eleteben folyamatosan napirenden 
tartotta, tobbek kozott ennek erdekeben is kotott kompromisszumokat a hatalmi 
t6nyezokkel a harmincas es a hatvanas—hetvenes evekben. A hivatalos uri-dzsent- 
ri, a varosias sznob elitkultura, a kommersz tomegkultura, majd a tulideologizalt 
szocialista muvelodes helyett egy plebejus indi'ttatasu, demokratikus szerkezetu mu- 
veltsegidealt kepviselt. A termeszettudomanyokat es a gyakorlatias ismereteket a hu- 
maniorakkal szervesen osszekapcsolo kulturaeszmenyt fogalmazott meg frasaiban, 
s gyakorolt eloadokent, tanarkent. Egy „nagy, eleven nepmuvelesi muhely” vonzo 
ut6piajat vazolta fel, amely az „ertelmisegive valo tarsadalom” szociologiai bazisdra es 
egy 6+6+6-os oktatasi szisztemara epiilne. 

A tankotelezettseget mar a harmincas evekben tizennyolc eves korig javasolta 
kiterjeszteni, kesobb pedig haromszor hateves iskolarendszert javasolt: a harmadik 
hat tanulasi evet Nemeth — a gradualis felsooktatas mellett — a mar dolgozok onmu- 
velesekent, tovabbkepz6sekent, felnottoktataskent tervezte. Nem azt igenyelte, hogy 
mindenkinek legyen egyetemi diplomaja, de azt igen, hogy mindenki ertelmisegikent 
gyakorolja hivatasat, azaz allando onmuvelessel, folytonos tovabbkepzessel erosi'tse 
kompetenciajat s egyuttal kozossegi cselekvokepesseget. A masodik vilaghaboru evei- 
ben minden korabbi periodusanal is tobbet beszelt es irt Az ertelmiseg hivatdsdr6 \, u0 
mar-mar szomagiaval igyekezett folebreszteni bennuk az akkor szamara egyediil le- 
hetsegesnek tunt cselekves iranti felelossegerzetet — feliilemelkedve a napi politikan, 
ami persze naivitas volt Nemeth Laszlo reszerol. Az egyebkent erosen problematikus 


239 Reszletesen elemzi Nemetb Ldszld miweltsegkepet Vecsey Beatrix: in Horanszky Nandor— 
Kontra Gyorgy-MANN Miklos-VECSEY Beatrix, Miweltsegfelfogdsok Magyarorszdgon, Szabolcsi 
Miklos eloszavaval, Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intezet, 1991, 106-129. 

240 Kotete is megjelent ezzel a clmmel: Budapest, Turul, 1944. 
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teteleket, valamint a varhato „zsido bosszu” forgat6konyvet is megfogalmazo maso- * 
dik szarszoi beszedet 241 1943-ban szinten erre futtatta ki. ~ 

Vezercszmeje volt a mindsegszocializmus; c vizioja annyiban atveszi a munkas- 
mozgalmi credetu szocialista ertckelvcket (mikozben elescn elutasitja a dogmatizalt 
marxizmust es a sztalinista idcologiat), hogy Nemeth is osztaly nelkuli tarsadalmat 
vizional. Ezt azonban maskent kepzeli, mint a marxistak: „En az osztalytalan tarsa- 
dalmat, ha nemcsak ncvleg van meg, de az cmberek muveltsegcben is, masnak, mint 
ertelmisegi tarsadalomnak cl sem tudom kepzelni. Ez az osztaly az, amcly a tobbit 
lassan magaba olclheti. [...] Nincs tehat semmi oka annak az ertelmiscgnek, amely 
ezt a nevet mcgerdemli, csuggedten szallnia a jovo zurzavaraba. [...] Sosem volt ilyen 
szep ertelmisegi embernek lenni, mint ma. Csak az ertelmiseg hivatasat ne felejtsek 
el. Ertelmisegi foglalkozasukat foladhatjak, valthatnak munkakonyvet, elmehetnek 
szolot kapalni, azt azonban ott is tudniok kell, hogy ertelmisegi emberek, s ma az 
ertelmis6g a Noe barkaja. Benne ring mindaz a hagyomany, kiizdes, emlek, amit az 
izgalomba jott emberiseg tan hajlando volna folaldozni. S benne menti magat a Jovo 
nagy utopiaja is: az osztalyok valodi osszeolelkezese - egy megtisztult ertelmisegi 
kulturaban.” 242 (Kiemeles az eredetiben.) Ez a minosegszocializmus szerinte dontoen 
az intenziv egyeni es kozossegi muvelodes reven epiilhet fol. 

S bar ez az onszuggesztios patosz inadekvat volt a haborus tort6nelmi pillanat- 
hoz kepest, a szereptudat progressziv kulturafelfogasra vall. Azutan ezt viszi tovabb 
a kozvetleniil a felszabadulas utan, 1945 szeptembereben megirt izgalmas oktatasi 
programja, A taniigy rendezese. Ebben is egyertelmuen megismetli a kulturdlis egyen- 
loseg tdrsadalmi funkciojdrol korabban hirdetett tetelet, amely vonzo demokratikus 
aufklerizmusaban Eotvos Jozsefere is emlekeztet, s elesen opponalja a letunt negyed- 
szazad mobilitasellenes kereszteny-nemzeti muvelodespolitikajat. „A taniigyi reform 
celja: az osztalytalan tarsadalom megteremtese a most felnovekvo nemzedek muvelt- 
segeben. Testvere tehat a foldosztasnak, az ipari kisajatitasnak, a szovetkezeti moz- 
galomnak; elojogokat, valaszfalakat bont a kepzettseg aranyosabb elosztasaval.” 243 

A sznobok es a - pejorativan ertett, az ostehetseg- es osztonossegkultuszba bele- 
merevedett - „parasztok” rossz kulturalis alternativaja helyett kreatw muveltsegfogal- 
mat korvonalazott: „A kultura nem ismerethalmaz, amelyet zsakolnak, s tengelyen 
vagy hajon atszallitanak a szomszed orszagba. A kultura egy nagy neptest eleteben 
kialakult szellemi es erkolcsi szokasjog: fzles, etikett, gondolkozasmod, amelyben 
eppolyan otthonosan kell erezniink magunkat, mint a boriinkben. [...] A muveltseg 
nem unneplo ruha, amelyet hordani kell. A muveltseg a helytallas segedeszkoze, a 

241 A teljes szoveg, egykori s kesobbi kontextusaval: Gyorffy Sandor-PiNTER Istvan— Sebestyen 
Laszlo-Sipos Attila (szerk.), Szdrszo 1943. Elozmenyei, jegyzokdnyoe es utoelete. Dokumentumok, Bu- 
dapest, Kossuth, 1983. Nemeth Laszlo eloadasa: 214-225. 

242 Nemeth Laszlo, A mdsodik szdrszdi beszed [1943. augusztus], in Uo, Miwelddespolitikai trdsok, 
szerk. Monostori Imre, eloszo Lacko Miklos, Budapest, Muzsak, 1986, 140. 

243 Uo„ Eloszo. 
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kifejezes szerszama, a vallalkozas fegyverzete.” 244 A metafora kepszerusege telitalalat; 
keves ennyire erzekletes kultura- es muveltsegdefinicio olvashato, amelyben ott van 
a mindennapokra, a nemzetre es a vilagra nyitottsag igenye, ugyanakkor a kultura, 
a muveltseg szemelyiseget konstitualo dinamikaja szinten. „Mi is hat az a muveltseg? 
En azt tartom: nem tudas, hanem szenvedely. Az ismeret belepi az agyat, mint a ho- 
mok vagy a korom; hogy mennyi lepi be, attol fugg, hogy palyaudvar mellett laksz, 
vagy messze tole. Az ismeret akkor lesz csak elet, ha a tajekozodas, az onalakitas 
szenvedelye nyul ki erte, s tudasunk es magatartasunk egyet jelent. A nepmuvelesnek 
nem lehet az a celja, hogy a nepbe bizonyos ismeretet beleverjen, hanem hogy ezt a 
szenvedelyt a tomegek kivalobbjaibol kivaltsa, s a silanyak kozt legalabb tiszteltte 
tegye. Az onalakitasnak ez a szenvedelye, homalyosan, megtevesztetten ott szorong 
ma a nepben. Elerhetjiik-e, hogy a radio, amely ennek a szenvedelynek egyik nagy 
duzzasztoja, utmutatoja is legyen: a tudos- es irovilag megertesetol, tamogatasatol 
fiigg” - zarja sajat programjat felvillanto cikket. 245 

Ez a mar-mar rajongo kulturalis orientacio es program (amely egy 6v utan, ra- 
dios tapasztalatai es az intezmenybol valo tavozasa nyoman persze szolidabb lett) ott 
liiktet szinte minden esszejeben es kritikajaban, s hatasa ala keriil az utokori idezo 
is. S ez teszi erthetove s eletszeruve - ha nem is feltetleniil meggyozove - ideologiai 
es moralis jelszavait, a mar emli'tett „min6segszocializmus” mellett „a minoseg forra- 
dalma”, „a kert-Magyarorszag” Nemeth Laszlo-i imperativuszait. Tovabba az olyan 
szalloigeve lett teteleket, hogy „a magyarsag elott egy valasztas van: megbalni vagy 
kovasz nepnek lenni!” 246 „A lelekben van valami velesziiletett heliotropizmus - a su- 
garak fele hajol, a feny fele veti leveleit. Nagyobb dolgokban reszesedni, gazdagnak 
lenni, termekenysegiink diszeben allni: ez a lelek osztone, s ha a muvelodes nem 
kiiloncok beliigye, hanem igazan koziigy, iskolanak es sz6rakozasnak egyarant ezt 
a magasabb fele fordulo, reszesedo osztont kell tamogatnia.” 247 Ezt az erzekeny es 
kreativ kulturaertelmezest Nemeth onmagara is alkalmazta: az 1932-ben elinditott 
s negy even at kitartoan szerkesztett egyszemelyes folyoiratat, a Tanut (annak idejen 
rovid «-val irtak, az utoeletben viszont hol lgy, hol ugy) nyilvanos onmuvel6desi 
vallalkozasanak tekintette: „A Tanu kritikai folyoirat, de a kritika itt nem konyv- 
ismertetesek remenytelen sorat jelenti. A Tanu a muvek es jelensegek orias tomegen 
at vilagnezetiink alapkerdescit frissi'ti fel: celja nem az l'telkezes, hanem a megujho- 


244 Nemeth Laszlo, Sznobok esparasztok. Ket betegsega mai magyar irodalomban [1934], in Uo, 
Muoelodespolitikai trdsok, szerk. Monostori Imre, eloszo Lacko Miklos, Budapest, Muzsak, 1986, 
19-22. 

245 Nemeth Laszlo, Rddio es nepmi'weles, Budapesti Hirlap, 1934. augusztus 29. 5., in iw„ 36. 
246 Nemeth Laszlo, Tdredekek a reformbdl. 3. Kisebbsegi sors [1935], in Uo, A minosegforradalma. 
Tanulmdnyok, I-IV, Budapest, Magyar Elet, 1940; V—VI, Budapest, Magyar Elet, 1943. 

247 Nemeth Laszlo, A reform [1935], in Uo, A minosegforradalma, IV, 67. 
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das.” 248 Utolag olvasva es tortenelmi, eszmetorteneti kontextusba helyezve a folyoira- ® 
tot, igenis voIt bcnne itelkezes is, nemegyszer igazsagtalan, de a kereso nyugtalansag, f 
a tanitva tanulni ethosza rokonszenvessc, sot peldaszeruve tcszi az evfolyamkotete- 'f 
kct. A bekoszontoben lgy fogalmazza meg ars poeticajat: „Foly6iratom ihletoje a kor f 
igazi muzsaja: a szorongo tajekozatlansag. Haj6tor6ttek vagyunk, akik a csillagokat 
nezzuk s a partot keressuk, abban a hitben, hogy van part, s a csillagok vezctnek. 

Nem akarok tanitani. Az esszet a nyilvanos tanulas mufajanak tekintem; cgy lelek ~ 
egtajakat keres, s kozben egtajakat segit megtalalni; munkassagom meghiv6 egy ta- 
nacskozashoz, melyet onmagammal folytatok. [...] E folyoirat nem diohej-muveltseg 
tudatlanok szamara; a szellemi elet klorofilja inkabb, melyen az ismeret problemava s 
a problema magatartassa valik.” 249 

Hasonl6an eros tajekozodasi es onnevelesi szenvedely hatja at Nemeth Lasz- 
16 kesobbi pedagogiai, kulturaszemleleti frasait is. Szinte nepmuvelesi furor szallja ' 
meg elete utolso tizenot eveben, mikozben sulyos betegsegevel kiizd. 1962-ben, Aczel 
Gyorgy felkeresere, Ha en miniszter lennek. Level egy kulturpolitikusboz ctmmel 250 osz- 
szefoglalja kulturafelfogasat es muvelodespolitikai javaslatait, amelyek a huszas evek 
vegetol megfogalmazott elveinek es modszereinek onkorrekcios, de a lenyeget megor- 
zo-megujito folytatasai. A Kisebbsegben nemzetfelfogasanak szukossege, a kirekeszt6 
„melymagyar—hfgmagyar” dualizmus termeszetesen elmarad belole, a nemzeti ka- 
rakter kritikaja pedig itt es most a hatranyb6l elonyre valthato tulajdonsagokat sor- 
jaztatja. Memorandumaban megeroslti az osztdlytalan tdrsadalom ertelmisegi jellegerSl 
mar korabban vallott teteleit. Tobb ponton elesen bfralja a korai Kadar-kort, peldaul 
a cenzuralis viszonyokat, ugyanakkor feltuno megertest, sot tamogatast demonstral 
a - m6goly ovatosan es ellentmondasosan megindulo - reformokkal es egyaltalan a 
szocializmussal kapcsolatban: ugy erzi, hogy az 1956-os trauma utan lassan magahoz 
tero orszag eppen a kultura teruleten ugorhat a szocialista tabor tobbi orszaga ele. 
Pezsg6st, szellemi izgalmakat, kulturalis forrongast erzekel. „Ebben a muvelodesi laz- 
ban az is javunkra fordulhat, ami nagy tortenelmi orakban gyengenk szokott lenni. 

[...] A magyarsag az uj nagy megkeveres, zart csoportjainak a szetugratasa utan, alig 
tobb tizmillio magyarul beszelo embernel, de ez a tizmillio szellemi erjedesben jott 
ember, ha megfelelo tamtokat, jellegalakitokat kap, alkalmasabb lehet ra, hogy egy 
nem almodottan magas kozmuveltseggel egyiitt lijfajta, a vilagnak is tobbet mondo 
nemzeti jelleget alakitson ki.” 


248 Nemeth Laszlo, A Tanu munkatewe [1932], in Kokay Gyorgy-OLTvANYi Ambrus-VARGHA 
Kalman (szerk.), Program es hivatds. Magyar folyoiratok programcikkeinek odlogatott gyiijtemenye, Bu- 
dapest, Gondolat, 1978, 575-578. 

249 Nemeth Laszlo, Tanu [1932], in ao„ 574-575. 

230 Nemeth Laszlo, Ha en miniszter lennek [1962], in Nemeth Laszlo, Eletmu szildnkokban. 
Tanulmdnyok, kritikdk, oallomasok, szerk. Grezsa Ferenc, bevezeto Kiraly Istvan, Budapest, Magve- 
to—Szepirodalmi, 1989, II, 199-281., 540. Elso mondata: „Nehany eve mar, hogy eloszor yetetted fol 
a gondolatot: nem irnam-e meg kulturpolitikatok-biralatat”. 


Miutan vegigveszi es szigoruan elemzi a kultura, a muvelodes es az oktatas ku- 
lonbozo teruleteit, s javaslatokat fogalmaz meg, azt a hitet is megvallja, hogy „a szo- 
cializmuson belul most erkezett el, amirol ifjan beszeltiink: a minoseg forradalma”. 251 
Fejtegeteseit lgy zarja: „Magyarorszag tetje es remenye ebben a versenyben - ugy 
erzem - a magasabb kozmuveltseg lehet. Lelekszamban a kisebbek koze tartozunk, 
orszagunk termeszeti kincsekben a legszegenyebb, nemzeti es politikai osztonunk 
bizonytalan; ahhoz azonban eleg joletben eliink s eleg fogekonyak vagyunk, hogy 
a felsorolt es fel nem sorolt rengeteg fonaksag ellenere nemcsak e terulet, hanem a 
vilag egyik legmuveltebb nepeve lehessunk”. Lathatoan nem a politikai hatalomnak 
gazsulalo iroi taktika ez a reszerol, hanem optimista varakozas, hogy bazdnkban be- 
kbszontbet egy „szocialista XVIII. szdzad”. Szemelyes tapasztalatai es benyomasai ala 
is tamaszthattak ezt. „A XVIII. szazad viszonylagos szelcsondjeben (az egesz terme- 
szettudomanyi megujhodast elindito gigaszi XVII. s a politika, szellem, gazdasag 
harmas forradalmaval indulo XIX. kozt) szep egyenletes pallerozottsag jart at Parizs- 
tol Petervarig igen szeles retegeket” - nalunk is, foleg II. Jozsef alatt. „Ma egy sokkal 
altalanosabb muveltsegbeli osszehangoltsagnak nemcsak a feltetelei vannak meg, de 
a szenvedely is hozza. Mint muvqlodesugyi miniszter, ezt a muvelodesbeli aranykort 
probalnam a sok iildoztetesen, csalodason at is oregkort ert »naivitasommal« a foldre 
hdzni, vagy inkabb fbldiinkbol kiliuzni.” 252 

Sem Nemeth Laszlo, sem az esszetanulmanyt megrendelo politikus nem gon- 
dolt a tobb mint szazoldalas gepelt kezirat publikalasara, erre csak posztumusz, 
1986-ban, a Valosdg cimu folyoiratban keriilt sor, majd vegre nyilvanossagot latott az 
eletmusorozat kovetkezo - szamos „kenyes” irast vegre napfenyre hozo - koteteben 
is. Mindenesetre nem az egyetlen dokumentuma annak, hogy Nemeth ugy erezte: 
szamos korabbi gondolatanak, nepmiivelesi es oktatasi elkepzelesenek most, azaz az 
1960-as evekben jott el a realizalodasi lehetosege, ha tudta is, milyen roppant nehez- 
segek kozott indult el a konszolidacio. Egy ewel korabbi, fiataloknak tartott szep 
eloadasaban mondja: „ha ma lennek fiatal, inkabb az elettel, az eletben utjukat kereso 
nagy emberi erdekekkel probalnam azonositani magam. [...] Az adott szocializmus 
folott peldaul nem egy tiikeletes szocializmus platoni eszmejet probalnam megcsil- 
logtatni, hanem lentrol, a szlvemben hordott Jo-iigy felol probalnam ligy atjarni, 
hogy minel jobban hasonlitson ra”. 253 Az antikapitalizmus, illetve „valamilyen” szo- 
cializmus mindig is benne volt Nemeth politikai diskurzusaban, az mas kerdes, hogy 
mi ennek az antikapitalizmusnak a racionalis gazdasagi-tarsadalompolitikai perspek- 
tivaja, s hogy - tul a szep, olykor moralizalo retorikan - mifele szocializmust tekint 
realisnak. Ez nem korvonalazodott Nemethnel, ami nem is baj, sot kifejezetten ereny 

251 Uo„ 252. 

252 Uo., 278-281. 

253 Nemeth Laszlo, Ha most lennekfiatal, Kortars, 1961. 4. sz. 478-487., in Uo, Muoelodespoliti- 
kai irdsok, szerk. Monostori Imre, eloszo Lacko Miklos, Budapest, Muzsak, 1986, 185. 
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egy iro eseteben — foleg az intezmenyesiilt szocializmussal kapcsolatos akkori s kesob- 
bi kiabrandulasok, megrendiilesek es tortenelmietlen ragalomhadjaratok tiikreben. 
Muveibol ketsegteleniil „a kapitalizmus okozta etikai torzulasok fenomenologiajat 
lehet kielemezni”, 254 fel evszazad perspektivajabol is gyakran telitalalatosan. Ami pe- 
dig a „valamilyen” szocializmust illeti, az nala a mar emlitett minosegszocializmus, 
amelynek ertekrendjeben a kulturanak es kulturaltsagnak donto szerepe lenne: nem 
rossz opcio a szocializmusgondolat legalabb ket es fel evszazados torteneteben. 

Par ewel kesobb, Fiiredi beszedt ben — amely 1964-ben a Kortdrsban jelent meg 
- hasonlo gondolatokat oszt meg hallgatoival egy iskolaavatas alkalmaval. 255 Az eh- 
hez fuzott Jegyzet a Fiiredi beszedbez cimu, 1965-ben publikalt irasaban pedig igy 
rogzitette nem eppen hurraoptimista tapasztalataitol kisert, de megis osztonzo kultu- 
ralis testamentumat: „a magyarsag az elmult ket evtizedben az onmuvelesben kereste 
menekvese litjat, |..] ha ezt a szenvedelyt fenn akarjuk tartani, ahogy 6letment6, 
hogy fenntartsuk: nemcsak az iskolat, de egesz tarsadalmunkat a magasabb igenyek 
iskolajava kell tenni, s a kepesseget, tehetseget a megilleto feladatkorok bevetelere s 
meg inkabb kifejlesztesere lelkeslteni”. 256 

Erdemes lenne akar tetelesen vegigvenni, hogy mi volt a realis s mi az utopikus 
Nemeth Laszlo javaslataiban, kulturafelfogasaban, hogy vajon tenyleg elerkezett-e az 
orszag az 1970-1980-as evekben a szocialista XVIII. szazadba. Olyanforman bizo- 
nyosan nem, ahogy ezt Nemeth Laszlo megelolegezte, de jelentos kulturalis felemel- 
kedest es modernizaciot igenis megelt az orszag. Ebben benne voltak Nemeth Laszlo 
szenvedelyes ertelmisegi hivatastudatanak nemzedekeket mobilizalo tanitasai, egyiitt 
a - megoly diktatorikus, majd tekintelyelvuve „szeh'dult” - dllamszocializmus ko- 
molyan vett baloldali kulturalis ertektetelezeseivel, praxisaval. A jobboldali, keresz- 
teny-nemzeti es a radikalis nepi-nemzeti ideologiakbol taplalkozo, olykor Nemeth 
Laszlora is hivatkozo 2010 utani kormanyzatok oktatas- es kozmuvelodes-politika- 
jaban viszont - egyeb kulturaellenes bunok mellett - eppen a Nemeth Laszlo altal 
kepviselt es osztonzott pedagogiai es onnevelesi szenvedely, a kollektivitas es auto- 
nomia meggyengiteset, s6t tudatos leepfteset, szetrombolasat, elnyomasat lathatjuk 
aggasztonak. 

A kereszteny-nemzeti kurzus hivatalos irredentizmusaval szemben Nemeth cs a 
legtobb iro nem elt a revlzi6s demagogia eszkozeivel. Ellenkezoleg: az allamnemzet 
helyett a kulturdlis nemzet tartalmas es modern muvelodeseben volt erdekelt. Mint- 
ha Klebelsberg neonacionalizmusaval tunne rokonsagban lenni, azonban a kultur- 
foleny-doktrinat es a magyar muveltsegi felsobbrenduseg kelet-europai terjeszteset 

254 Kiraly Istvan, Nemetb Ldszlogondolatvildga, Tiszataj, 1988. 7. & 8. sz. In Nemeth Laszlo, 
Eletmu szilankokban. Tamdmdnyok, kritikdk, vallomdsok, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto- 
Szepirodalmi, 1989,1, 5-61. Az idezet lielye: 17. 

255 Nemeth Laszlo, Eletmii szildnkokban. Tamdmanyok, kritikdk, oallomdsok, szerk. Grezsa Fe- 
renc, Budapest, Magveto-Szepirodalmi, 1989,1, 217-220. 

256 Uo„ 223-224. 
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ellenezte Nemeth, s lattuk, eppen hogy a ludszerepet (Most-Punte-Silva) es a nepek 
kolcsonos megismereset szorgalmazta. A miniszterrel vitatkozva irta a Napkeletbcsw 
Az integer Magyarorszagnal van egy sokkal szentebb jelszo: az integer magyarsag. 
S ennek egy ellensege van: az imperializmus. [...] Nacionalista vagyok, de tudom, 
hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb kepviseloiben sosem volt a mas mellenek 
szegezett kes, mindig csak a fejunkre lesujto bunko ellen felemelt kar. [...] A kis 
nemzetekre oriasi feladat var, nekik kell az emberiesseget a nagy nemzetekre rapa- 
rancsolniok. Bar haladnank e kis nemzetek elen.” 257 Ez a koncepcio is hozzajarult 
a „magyar muhely”, illetve a „bartoki szintezis” kesobbi metaforajaban testet olto 
esztetikai programalkotashoz, amelyre kesobb fogok kiterni. S ez a-szemlelet liiktet 
a Magyarok Romdnidban ctmu, nagy vitat provokalo, a magyar allamot illetoen on- 
kritikus irasaban is. 258 

Mindaz, amit a fentiekben osszefoglaltam Nemeth Laszlorol, illetve kulturafel- 
fogasarol, alapvetoen pozitfv es konstruktlv ertekrendre vall. Ugyanakkor emlekezte- 
tek arra a korabbiakban bemutatott vitalancolatra, amelyet a liberalis kulturafelfogas 
k6pviseloi (s megelolegezem: a marxista, a baloldaliak is, koztiik Jozsef Attila, Fejto 
Ferenc, Balint Gyorgy, Lukacs Gyorgy, Gaal Gabor, Revai Jozsef s masok) folytattak 
vele, illetve a nepi-nemzeti kulturafelfogas tortenetietlen, esetenkent kirekeszto es 
rasszista oldalaival. A Kisebbsegben torz, sztikfto nemzetikultura-koncepcioja nem tel- 
jesen kisiklas es varatlan bunbeeses Nemeth Laszlonal, megvannak a szoveges el6z- 
menyei a huszas evek vegetol, ha nem is olyan „koncepciozusan es szintetikusan”, es 
nem azzal a kozvetlen rizikoval a „hlgmagyarokra” nezve, mint az 1939-es konyvben. 
Idezhetnem a Nyugatot blralo, az Ignotust, Hatvany Lajost, Babitsot tamado Ne- 
meth-frasokat, s nem egy - nagyszeru felismereseket is tartalmazo - muvelodes- es 
irodalomtorteneti esszejet. Amit - bizonytalan kategoriakent - tdrtenelmi es kulturdlis 
antiszemitizmusnak neveziink, a magyar ertelmiseg jelentos reszenek gondolkodasat 
es habitusat atszotte-atszovi, de nem esett egybe a Horthy-kurzus egyes periodusai- 
nak hivatalos zsidoellenessegevel, nem azonosi'thato a naci, illetve mas fasiszta fajel- 
meletekkel, s vegkepp nem vadolhato Auschwitz akarasaval es elokeszltesevel. Megis 
teny: az egyeni tisztesseget es szolidaritast nem megkerdojelezve Nemeth Laszlonak 
is volt szerepe egy olyan tarsadalmi kozerziilet meghonosodasaban, amely 1944-hez 
vezetett - ahogy ezt Bibo Istvan s Marai Sandor is fajdalmas szigorral megfogalmaz- 
tak. ■ 


257 Nemeth Laszlo, tJj reformkor ele [1928], A minoseg forradalma clmu 1940-es gyujtemeny 
I. koteteben, in Uo, Sorskerdesek, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto-Szepirodalmi, 1989, 
38-44. Nemeth Laszlo Trianon-felfogasat alaposan elemzi Bardi Nandor: in Romsics Ignac (szerk.), 
Trianon es a magyarpolitikaigondolkodds 1920-1953, Budapest, Osiris, 1998, 175-192. 

258 Nemeth Laszlo, Magyarok Romdnidban [1935], A mmoseg forradalma cimu gyujtemeny II. 
koteteben, in Uo, Sorskerdesek, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto-Szepirodalmi, 1989, 336- 
408. 
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A plebejus elmenyek es ihletek, illetve a kelet-europai kis nepek fele tdgulo kul- 
turafelfogas Nemetli Laszlonal s masoknal tehat cgyidejulcg szukito jellegu is volt. 
A nemzetfogalom premodern, antiliberalis, etnicista, sot faji ertelmezese (meg ha 
reszben erthetok is ennek tortenelmi es szubjektiv motivumai) csonkitotta es torzi- 
totta a kulturafelfogas egeszet. Kiraly Istvan kesei Nemeth Laszlo-tanulmanya 259 ugy 
jellemzi a Kisebbsegbent, hogy ott es akkor, 1939-1940-ben a pozitiv kiu tker eses, a 
magyarsagvedelem volt a donto benne. Kiraly frazeologiaja szerint kisnepi, antiim- 
perialista jellegu nemzetszeretet, tulelesi akarat es megis-moral jellemzi; dacos huseg 
a nemzethez. Tovabba: a nemzeti jelleg orzesenek ethosza es az erre valo nemzet- 
pedagogiai biztatas a naci (es a szovjet-orosz, de Kiraly ezt nem frja) fenyegetettseg 
idejen; kulturalis onvedelem, sot biiszkeseg, onerzet-erosites az idegen folenyerzetek- 
kel szemben. Ugyanakkor - ervel Kiraly - ketsegteleniil fellelheto benne s Nemeth 
nehany mas 1945 elotti frasaban „a tarsadalmi kerdesek helyenkenti elrasszizalasa”. 
Nemcsak a toke, a nagytoke kerdeset forditotta at „zsidokerdesse”: „ezze valt neha 
szemleleteben az uj varosi kultura, a boulevard-kultiira felszfnessege, konnyusege is, 
avagy a baloldali mozgalmakra jellemzo absztrakt, dogmatikus nemzetkoziseg”. 260 

A nemzetit a globalis kommersszel szemben vedelmezo Nemeth Laszlo-i kul- 
tiirkritika analog Maraieval, de csak a szandekot, s nem a koncepcio lenyeget tekint- 
ve, Marai ugyanis nem rasszizalta el a vedekezest, s foleg nem a nemzeti identitast. 
A Kisebbsegbennek a sajat koraban is valtozatos kortarsi es utoeleti recepcioja volt. Ke- 
sobb egyebkent - ahogy ezt Kiraly is idezi - maga Nemeth onkritikus volt e muvevel 
szemben: „sok tekintetben hibas”, „zavaros”; megrotta „sietos fogalmazasat”, „sokat 
markolo fogalomalkotasat”, „kimeletlenseget”, Az utokor ertelmezoje igy, ebben az 
dsszetettsegben olvashatja az egykori diskurzusokat, s Itelkezes nelkiil, de a torteneti 
kritika modszerevel torekedett bemutatni ezt a kulturafelfogast is. 

FEJA GEZA, KARACSONY SANDOR ES VERES PETER 

Nemeth Laszlo kiemelese mellett is fontos a tobbi nepi iro kulturafelfogasanak bemu- 
tatasa es vitatva meltatasa. Itt kell ugyanakkor szoba hoznom Moricz Zsigmondot: 
6 sok vonatkozasban, mindenekelott szenvedelyes realizmusaban, bator paraszt- es 
dzsentriabrazolasaban elodje a nepieknek, s tamogatojuk is. Ideologiajukban szinten 
vannak kozos elemek, de a kulturalis ertekrendet, a Nyugatkoz kotodest es szamos 
vita-allasfoglalasat tekintve 261 ot megis inkabb a liberalis kulturafelfogashoz kotnem. 

255 Kiraly Istvan, Nemetb Ldszld gondolatvildga, Tiszataj, 1988. 7. 6s 8. sz. In Nemeth Laszlo, 
Eletmii szildnkokban. Tanulmanyok, kritikdk, oallomdsok, szerk. Grezsa Ferenc, Budapest, Magveto- 
Szepirodalmi, 1989,1, 5., 41-45. 

260 Uo. 

261 Peldaul Moricz Zsigmond, Az irodalom es a „faji jelleg’, Nyugat, 1931. marcius 1. In Ke- 
nyeres Zoltan (szerk.), Esszepanordma 1900-1944, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 111-113. Avi- 


Ehhez szolgaltat erveket Szilagyi Zsofia uj Moricz-monografiaja is, valamint a ra 
szakszeru es polemikus alapossaggal reflektalo Tverdota Gyorgy: Moricz viszonya 
a kereszteny kurzushoz a huszas-harmincas evekben mindvegig ellenseges maradt, 
M gondolkodasa a polgarosulas keretei kozott helyezheto el”. 262 Vonatkozik ez kultu- 
rafelfogasanak lenyegere is. Moricz e tekintetben rokon Bartokkal: eros nepi-nemzeti 
kotodesiik mellett sem a radikalis populista nepiseg soraiban van a „helyiik”. Annal 
inkabb masoknak, mindenekelott Feja Gezanak. 

Feja Geza terjedelmes publicisztikaja, kozirasa sokat foglalkozik muvelodesi te- 
makkal, ertekes, maradando tetelekkel, de olykor szelsoseges nezetek sodorjak el. 
Ha 6 jogtalanul vadolta meg Jozsef Attilat, hogy „szelkakas-kolt6”,5 63 ra sokkal in- 
kabb ervenyes ez a metafora. A kulturafelfogast tekintve talan legpozitivabb idoszaka 
az a ket ev volt, amikor a Marciusi Front meghatarozo egyenisegekent szenvedelyes 
irasokban es vitacikkekben, sajat neven vagy masokkal egyiitt, kialtvanyok fogal- 
mazojakent fejtette ki a nep, a parasztsag es a munkassag kulturalis felszabadltasa- 
val es felemelesevel kapcsolatos koveteleseit es gyakorlati, sot szakszeru ajanlasait. 264 
Haromkotetes irodalomtortenetet viszont egy hipertrofikussa duzzasztott, zavaros 
faji-nemzeti szempont dominanciaja jellemzi, meg ha olykor vannak is benne erde- 
kes reszek. 265 Papp Istvan lgy foglalja ossze Feja koncepciojat: „nagyon latvanyosan 
lebecsiilte, negligalta a nyugat-europai muvelodesi hatasok szerepet, es a magyarsag 
specifikus, egyediilallo, sot szazadokon at valamifele megfoghatatlan nemzeti jelleget 
orzo kulturajaban hitt”. 266 

Nem vallalkozom e helyiitt a szelsojobboldali politikusok es a fajvedo partok 
(peldaul Gombos Gyula, Imredy Bela, az antifasiszta szerepvallalasa es martiriuma 


taba beleszblt J6zsef Attila is. A polemia reszleges dokumentaciojat lasd Jdzsef Attila dsszes muvei. 
III. Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, szerk. Szabolcsi Miklos, Budapest, Akademiai, 1958, 105-108., 
328-344. A vita feldolgozasa: Tasi J6zsef, Az irodalom es a „faji jelleg". Yita egy Nyugat-cikk koriil, in 
Szab6 B. Istvan (szerk.), A Nyugat-jelenseg 1908-1998, Budapest, Anonymus, 1998, 173-183. Az 
eszmecsere ujabb 6rtelmezese J6zsef Attila szempontjab61: Tverdota Gyorgy jegyzete Jozsef Attila 
Abogy azt a nagy Moricz elkepzeli clmu frasahoz (kezirat, 2014. tavasz). 

262 SzilAgyi Zsofia, Mdricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013; Tverdota Gyorgy, Az irii 
nagymonogrdfia iij perspektfodi. Szildgyi Zsofia: Moricz Zsigmond, Jelenkor, 2014. 9. sz. 1032-1040., 
az idezet helye: 1038. 

263 Feja Geza, Szelkakas-koltok, Eloors, 1931. majus 10. In Bokor Laszlo-TvERDOTA Gyorgy 
(szerk.), Kortdrsak JozsefAttildrdl (1922-1945), Budapest, Akademiai, 1987,1, 208-211. 

264 Lasd a Marciusi Fronttal kapcsolatos primer es szekunder irodalmat, mindenekelott: Feja 
Geza, A szellempolitikdja, Valasz, 1938. janudr. In Pinter Istvan, A Mdrciusi Front. Elozmenyek es 
zdszlobontas, Budapest, Kossuth, 1987, 155-168.; valamint Szabo Balint (foszerk.), A magyar nepfront 
tortenete. Dokumentumok 1935—1976, Budapest, Kossuth, I, 100-180. 

265 Feja Geza, Regi magyarsdg, Pozsony, Tatra, 1937; Budapest, Magyar Elet, 1941 2 ; Uo, Feluild- 
gosodastol a sotetedesig Budapest, Magyar Elet, 1942; Uo, Nagy odllalkozdsok kora, Budapest, Magyar 
Elet, 1943. 

266 Papp Istvan, A magyar nepi mozgalom tortenete 1920—1990, Budapest, Jaffa, 2012, 137. 
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elotti Bajcsy-Zsilinszky Endre) kulturafelfogasanak bemutatasara, bar teny: eseten- 
kent szoros a kapcsolat Szabo Dezso, majd a nepi froi mozgalom egyes kepviseloi es 
kozottiik, peldaul a Magyar Elet Partjaval, sot nyilas szervezetekkel. 267 Vonyo Jozse- 
fet idezem: „az 1920 es 1944 kozotti magyarorszagi jobboldali radikalis mozgalmak 
kulturpolitikajat inkabb tekinthetjiik kulturaellenes programnak, mint kulturapar- 
tolasnak”. 268 Ugyanakkor teny: e „kinos” kapcsolatok es riaszto nezetek, az eredetileg 
antihorthysta nepi-nemzeti radikalizmus es a Horthy-nosztalgiat is taplalo uri-kon - 
zeroatm kereszteny-nemzeti ideologia szelso szarnyainak koaltcioja feltuno reneszanszt 
elnek meg az 1990 utani hazai nyilvanossagban. 269 

A ket „nemzeti” vonulat kozos nevezojeben ott munkal egy kodolt (esetenkent 
nyilt) irredentizmus, a rendi-nemesi eredetu tradicionalis serelmi gondolkodasmod, 
egy furcsa, demagog, osszeeskiives-elmeletekkel es olykor egy kis „finom” zsidoel- 
lenes beszedmoddal fuszerezett romantikus antikapitalizmus, s nem utolsosorban 
valamifele ujklerikalizmus, a szekularizacio visszafordi'tasanak szandeka. 1992-ben 
Radnoti Sandor lgy latta ennek a radikalis n6pi-nemzeti ideologianak, a magyar po- 
pulizmusnak a helyzetet: „Ha a populista tradicio, amelynek egyik legfobb sebe - 
joggal - Trianon volt, osszeolvad a Horthy-korszak uri nacionalizmusaval, melynek 
fo sebe szintugy Trianon volt, s - eppenseggel a magyar kisebbsegekre valo minden 
tekintet nelkul - a regionalis nagyhatalom almait kezdi kergetni, elkezdi atrajzol- 
ni a foldabroszt, s ehhez egy megkeseredett, remenyfosztott tomegben csocseleket 
is talal maganak -, akkor ez [tudniillik a kelet-europai nacionalizmusok feleledese] 


267 Ldsd Vony6 Jozsef, A szdsdjobboldali mozgalmak a kulturdrdl (1919-1944), in U6 (szerk.), 
Tdrsadalom es kultura Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban, Pecs, Pro Pannonia, 2003, 105-120.; Uo, 
Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon 1919—1944 [Pdcs], Kronosz, 2012; GyurgyAk Janos, Ezze lett 
magyar bazdtok. A magyar nemzeteszme es nacionalizmus tortinete, Budapest, Osiris, 2007; U6, Magyar 
fajoedok. Eszmetorteneti tanulmdny, Budapest, Osiris, 2012; Paksa Rudolf, A magyar szelsojobboldal 
tortenete, Budapest, Jaffa, 2012. Vo. Rainer M. Janos, Szelrol tdmadoa, Mozg6 Vildg, 2012. 10. sz. 
121-124. Csepeli Gyorgy, A magyarfaj abszurditdsa, Mozg6 Vilag, 2013. 1. sz. 74-82.; Veres And- 
ras, Szabo Dezso djrabrtekelese, Jelenkor, 2013. 1. sz. 61-68.; Csepeli Gyorgy-MuRANYi Istvan, Uj 
autoritarianizmus Magyarorszdgon a 21. szdzad elejen, Kritika, 2013. 3-4. sz. 2-10.; Csepeli Gy6rgy, 
Apopulizmus mint kozossegi biszteria, Kritika, 2015. 1-2. sz. 2-4. 

1 ™S[om6]bT.se!i,Aszelsbjobboldalimozgalmakakulturdr6l(1919-1944), inUo (szerk.), Tdrsada- 
lom e's kultura Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban, Pecs, Pro Pannonia, 2003, 120. Lasd meg Deve- 
nyi Anna, Nemzetneoeles: pedagogia vagy propagandalA fogalom ertelmezesenek lebetosegei a kulturpo- 
litikus Homan Bdlint, a pdrtpolitikus Gbmbos Gyula, a neoelestudos Imre Sdndor es afilozofus Jobann 
Gottlieb Ficbtepelddjan, doktori disszertdcio, kezirat, P6cs, 2015. 

269 Nyerges Andras szmSs szovegbanyaszata az Elet es Irodalom hasabjain hetrol hetre bizonyitja 
e kapcsolatok szervesseget es folytonossagat. Kotetben: Jobb vagy balkdnadn. Szuroprobdk 1993-1997, 
Budapest, Fekete Sas-BFL, 1998; Senkifoldje: irodalom. Szuroprbbdk, Budapest, Fekete Sas, 1999; 
Szinrebontds. Istenkdromlo oknyomozdsok, Budapest, Magveto, 2003; Rendes orszdg, ketfele tortenelem. 
113 sztnrebontds, Budapest, Noran, 2006. 
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aktualis lesz, es iszonyu.” 270 Azota huszonket ev telt el. Onmagat beteljesito joslat 
lett volna Radnotie? Vagy a radikalis ideologia rosszabbik valtozata eloretoresenek 
megj6vendolese a tarsadalmi, kulturalis es politikai viszonyok jozan merlegelese alap- 
jan? Mindenesetre a harmincas evek magyar nepi mozgalma dontoen nem a Tria- 
non-szindromaban szenvedett; realis es sulyos hazai tarsadalmi problemakat vetettek 
fol, legfoljebb nemelyikiiknel torz valaszok sziilettek rajuk. Az 1990 utani magyar 
populizmus, foleg a 2000-es evek derekatol, viszont elni kezdett a revizios vagyak 
kodolt, sot esetenkent nyi'lt ebresztgetesevel is, meghozza ujabban kormanyzati mu- 
nicioval is felszerelve. 

Onallo elemzest erdemelne Karacsony Sandor kulturalis vilagkepe (monografi- 
ak is sziilettek mar sokoldalu tevekenysegerol). A nagy hi'ru es sikeres debreceni peda- 
gogiaprofesszor - akinek Nemeth Laszl6hoz hasonloan igen szeles koru a tanitvanyi 
kore - rokonszenves, kreativ, bar nemileg delibabos nemzetkarakterologiaja mellett a 
XVI. szazadtol kibontakozo protestdns oktatdsiigy progresszw es demokratikus tradicio- 
it, a partikularis iskola ertekeit es tapasztalatait aktualizalja. Tette mindezt eles pole- 
miaban a Kornis Gyula s masok altal femjelzett konzervatfv uri, kereszteny-nemzeti 
kulturpolitikaval. A cserkeszmozgalom muvelodesi szellemiseget utkoztette a Hor- 
thy-kurzus leventemozgalmanak militaris elveivel, s 6 kezdemenyezte es gyakorolta a 
szabadmuvelodes 1945 utan lehetove es sziiksegesse valt beszedmodjat - intezmeny- 
teremto erovel, amig (1948-1949) lehetett. 271 

A kubikosbol frova lett, autodidaktak6nt tiszteletre melt6 onmuvelesi procesz- 
szust bejaro Veres Peter sajat sorsan keresztiil is bizonyi'totta az alul levok kulturdlis 
felemelkedesenek lehetoseget; szamos l'rasaban es konyveben tudatositotta - beval- 
lottan nevelesi celzattal is - sajat palyaja tanulsagait. Nagyon sokoldalu, megannyi 
rokonszenvet vonz6 eletmu az ove; a legmaradand6bb bizonyara oneletrajzi ihletesu 
szepirodalmi es szociografusi teljesi'tmenye. Volt Veres Peterben radikalis szocialde- 
mokrata heviilet, sot magat marxistanak vallotta, ugyanakkor hatottak ra rasszista 
nemzeti ideologiak is, egy idoben a szocializmus es a nacionalizmus egyseget hirdet- 
te. 272 Aplebejus radikalizmus szemlelete pedig gyakran szukos, konzervatfv muvesze- 
ti es irodalmi velemenyeket, erteki'teleteket fogalmaztatott meg vele. Az asszimilaci6, 
a „zsidokerdes” torz felfogasa, a differencialatlan idegencllcncsseg - Nemeth Laszlo 
Kisebbsegben)et6\ is 6sztonozve — egy ideig radikalis „szocia!ista” osztalyszemlelettel 

270 Radnoti Sandor, „Most birtelen teli mesek remei kieleoenednek”. Szecbenyi Agnes beszelgetese a 
populizmusrol, Kritika, 1992. 6. sz. 6-10. Az idezet helye: 10. 

271 Tomor feldolgozas munkassaganak errol a teriileterol: Kontra Gyorgy, Kardcsony Sdndor 
miiyeltsegfelfogdsa, in HorAnszky Nandor-KoNTRA Gyorgy-MANN Miklos-VECSEY Beatrix, M&- 
veltsegfelfogdsok Magyarorszdgon, Szabolcsi Miklos eloszavaval, Budapest, Orszagos Kozoktatasi In- 
tezet, 1991, 87-105. 

272 Peldaul Veres Peter, Szocializmus - nacionalizmus, Budapest, Mefhosz, 1939; Magyar Elet, 
1943 2 . 
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keresztezodott gondolatvilagaban, meg a kolozsvari marxista folyoirat, a Korunk ha- 
sabjain is (Gaal Gabor szerkesztoi kopfjanak finom elhatarolodasa mellett). 273 

Aktiv es valtozatos, de naivitasokkal, tevedesekkel atszott kozeleti, politikai 
szerepe onmagaban is tanulsagos jelenseg, amire azonban e helyiitt nem tudok ki- 
terni. 274 Ami viszont kulturafelfogasat illeti: puritan, osztalyharcos, polgarellenes, 
olykor egyenesen prtid muveszeti normarendszere, kozerthetoseg-kanonja az 1948 
utani evekben - akarva-akaratlanul - erveket szallttott a szocialista nepmuveles erde- 
keire hivatkozo dogmatikus muvelodespolitika szamara is; a fogyasztoi tarsadalom, 
a „frizsiderszocializmus” es a lefele nivellalo mediakultura Veres Peter-i ostorozasa 
pedig kesobb is sokak egyeterteset valtotta ki. Plebejus erzekenysege, a munkassag es 
a parasztsag sorsa, muveltsege s altalaban a kdzkultura minosege iranti szenvedelyes 
figyelme, szamos eredeti velemenye es ertekltelete, hol jogos, hol eltulzott tarsada- 
lom- es kulturkritikaja elete vegeig a nyilvanos diskurzusok centrumaban tartotta. 
Posztumusz kiadott es a fajelmelettol aramtalanltott kulturalis esszekotete - mar 
pusztan a cfm6vel is - a felvilagosultabb allamszocializmus ideologiaja mellett lat- 
szott ervelni. 275 

A FALUKUTATO SZOCIOGRAFUSOK 

A nepi froi mozgalom legszervezettebb kollektfv teljesitmenyenek zfalukutatd szocio- 
grdfidk sorozata tekintheto. Illyes Gyula es Feja Geza, Kovacs Imre es Szabo Zoltan, 
Veres Peter es Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, A Medve utcai polgdrit atvilagito N6meth 
Laszlo es a tobbiek valosagfeltaro szenvedelyet nem veletlenul fogadta zajos ellenerzes 
a hatalmi korok reszerol, egeszen az „osztaly elleni izgatas” es a „nemzetgyalazas” pa- 
ragrafusaira hivatkozo blrosagi szamonkeresig. Annal nagyobb rokonszenvre talaltak 
viszont a kozvetleniil is erdekelt, a „megenekelt” regiok ontudatosodo olvasoiban, 
valamint a liberalis es szocialista ertelmisegiek, kritikusok megnyilatkozasaiban. El- 
ismeresiik (peldaul Balint Gyorgye, Fejto Ference, Gaal Gabore, Jaszi Oszkare, Jo- 
zsef Attilae, Monus Illese, Revai Jozsefe) annal is fontosabb, mivel mas kerdesekben, 
ideologiai temakban eles vitaban alltak a nepiekkel — olykor jogosan, meggyozo ereju 
tapintattal, maskor viszont tuldimenzionaltan, ragalmakkal is megtoldva. Nemcsak 
moralisan, hanem a kulturafelfogasok tortenete szempontjabol is tanulsagos, hogy a 
fajukutatok a nep, a videki valosag, az orszag bajainak megismereset s a sok helyutt 
kozvetleniil is vallalt szocialis (fizikai, egeszsegiigyi, higieniai) es nepmuveloi (pelda- 

273 Peldaul Veres Peter, A mai magyar nepi irdkrdl, Korunk, 1940. 6. sz. 516-523. 

274 Egy friss elemzes: Standeisky Eva, Veres Peter, az irodalompolitikus, in Uo, Giizsba kotve. 
A kulturdlis elit es a batalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Intezet-Allambiztonsagi Szolgalatok 
Torteneti Leveltara, 2005, 359-368. 

275 Veres Peter, A szocialista muoeltsegrol, szerk. Kristo Nagy Istvan, Budapest, Kossuth, 1978. 


ul iras- es olvasastanitasi, ismeretterjeszto) munkat tudatosan osszekapcsoltak sajat 
maguk, afiatal ertelmiseg onnevelesevel, identitasuk f6lepit6sevel. 

Segitette ebben oket a kurzus tortenesz-ideologusabol egyre kritikusabb tarsada- 
lomtudossa es szerkesztove valtozo Szekfu Gyula is. Pozitivan reflektal munkaik ad- 
dig megjelent darabjaira a Hdrom nemzedek 1934-es kiegeszitese, a Trianon ota cimu 
V. konyv. 27<s Nemelyikuk elott megnyitotta az igenyesen konzervativ Magyar Szemle 
hasabjait, s ervekkel vedte is oket, amikor az orszagot iranyitok tudatlansagat tettek 
szova, s „egyenes es kimondott harc”-ot inditottak - Szabo Zoltan megfogalmaza- 
saban - „a tudatlansag biztonsaga”, „a csokonyos tudatlansag”, a „remulten orzott 
tajekozatlansag” ellen. 277 A nepi-nemzeti kulturafelfogas szempontjabol mindemel- 
lett nagyon erdekes az is, ahogy a kiilonbozo telepiilesek, regiok es tarsadalmi retegek 
mindennapi es iinnepi eletet, szokasait es muveltsegi szintjet, analfabetizmusat es 
olvasasat, polgdrosoddsdt es kulturaltsdgdt mutattak be es minositettek. A kivandorlas, 
az egyke es a szektasodas, amelyet Kovacs Imre elemzett felkavaroan, 278 a maty6k 
romlo, egyre jobban giccsesedo nepmuveszeti teljesitmenye 6s „cifra nyomorusaga” 
Szabo Zoltannal, 279 a Veres Peter bemutatta ridegparaszti habitus 280 eletvitelmodel- 
lek is, s igen tag - eloremutato - kulturaertelmezesre vallanak a szociografusok es 
szociologusok r6szerol. Olykor meg lefegyverzo muvel6dest6rteneti erzekenysegrol is 
tanubizonysagot tesznek. 

Reszlegesen kapcsolodik a szociografusok n6piseg6lmeny6hez a Marciusi Front 
mint szellemi es r6szben politikai mozgalom. 1937-1938 eme tort6netet mar tobben 
meglrtak (magam is foglalkoztam vele a kozelmultban), tobbnyire eppen e mozga- 
lom kulturalis torekveseire hegyezve ki bemutatasat. Ez volt talan az a tortenelmi 
pillanat a XX. szazad elso feleben, amikor a progresszio kulonbozo csoportjai (ha 

276 Szekfu Gyula, Hdr.om nemzedtk ds ami utdna kdoetkezik. 1920 (s 1934, I-V. konyv, reprint 
kiadas, Glatz Ferenc bevezet6 tanulmanydval, Budapest, AKV-Maecenas, 1989. 

277 Szabo Zoltan s masokszociografusi ars poeticajat 6s szerepertelmezeseit iddzi es interpretdlja: 
NdMEDi Denes, A n(pi szociogrdfia 1930-1938, Budapest, Gondolat, 1985, 124-136. 

278 KovAcs Imre, A nema fiorradalom, Budapest, Cserepfalvi, 1937. - Friss elemzo szakirodalom 
Kovacs Imre sziiletesenek 100. evfordul6ja alkalmabol: Sipos Levente (szerk.), KovdcsImre centendriu- 

ma. Tudomdnyos emKkiiles a Politikatorteneti Intezetben, Budapest, Napvilag, 2013; Standeisky £va, 
Politikuscsapda. Kovdcs Imre, a demokrata, filet es Irodalom, 2014. dprilis 25. 9; Szeredi Pal, Megcse- 
lekedte, amit megkooetelt a haza. Egy(ni (s nemzedeki korrajz a buszadik szdzad magyar tortenelmebol. 
Kovdcs Imre (s kora, Pilisszentkereszt, Barangolo, 2013. 

279 Szab6 Zoltan, A tardi belyzet, Budapest, CserepfaM, 1936; U6, Cifra nyomorusdg. A Cserbdt, 
Mdtra, Bukkfoldje (s ncpe, Budapest, CserepfaM, 1938. Fakszimile kiadas: Huszar Tibor utoszavaval, 
Budapest, Akademiai-Kossuth-Magveto, 1986. Friss elemzo szakirodalom Szabo Zoltan sziiletese- 
nek 100. evforduloja alkalmabol: Revesz Sandor, Szabo Zoltdn, az antiteoretikus, Mozgo Vilag, 2012. 
3. sz. http://www.mozgovilag.hu/?p=5388 (a letoltds ideje: 2015. 08. 11.); Marton Laszlo es Szab6 
Zoltan vitaja, Mozgo Vilag, 2012. 5. sz. http://www.mozgovilag.hu/?p=5499 (a letoltes ideje: 2015. 08. 

ll. ); [Dokumentumok, emlekezesek, kritikak Szabo Zoltantol es -rol], HoImi, 2012. 6. sz.; Andras 
Sandor, Noszkai Gabor es Kende Peter tanulmanyai: Multunk, 2013. 2. sz. 166-221. 

280 Veres Peter, AzAljoldparasztsdga, Budapest, Oravetz, 1936; Magyar Elet, 1939 2 . 
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nem is hianytalanul, hiszen a szocialdemokratak es a polgari demokratak lenyege- 
ben kimaradtak az osszefogasbol) kiilonbozo okok miatt es sajnos csak rovid, masfel 
eves idoszakra, de a legkozelebb keriiltek egymashoz. S ez volt az a dokumentalhato 
kozos vallalkozas, amelynek soran a nepi-nemzeti kulturafelfogas a legtermekenyebb 
oldalat mutathatta fol. A Marciusi Front nyilatkozatai es szovivoinek frasai a legfon- 
tosabbkent az egyseges nyolcosztalyos altalanos iskola megteremteset koveteltek. Az 
1938-as marciusi Mit kwan a magyar nep? cimti nyilatkozat 10. pontja l'gy szol: „Nepi 
gyokeru egyetemes magyar nemzetneveles: kotelezo ingyenes es mindenkire kiterje- 
do egyontetu iskolaztatast 14 eves korig, azutan pedig minden elethivatas szamara 
magasfoku szakkepzest, ktilonosen a mezogazdasagi szakoktatas kifejleszteset, az 
egyetemeknek a tudomanyos kutatas es a legmagasabb tudomanyos neveles szamara 
valo felszabadi'tasat, a magyar nevelesszervezet onkormanyzatat es az allami es tarsa- 
dalmi elet minden teriileten minosegi kivalasztast.” A 11. pont pedig ezt a kovetelest 
fogalmazza meg: „Nepi gyokeru, egyetemes es europai magyar kultura fejleszteset: 
a magyar szellemi elet felszabadi'tasat a korszerutlen uri szemlelet es az illetektelen 
idegen kulturhatas alol, uj magyar kulturkozosseget a parasztsag es munkassag teljes 
szellemi bekapcsolasaval.” 281 

A friss es kreatlv muvelodesi programok, vitak tovabbi r6szletezese helyett Be- 
nyei Miklos osszefoglalasat idezem: „A Marciusi Front eszmbnye egy sajatos magyar 
nemzeti kultura volt”, amelynek konkret tartalmat jol mutatja a fenti 11. pont. Persze 
„ez a szoveg tobbfele szandekot, politikai es ideologiai indftekot, sokretu gyakorlatot 
takar”. 282 Ehhez hadd tegyem hozza: lathatoan benne van a nepi l'rok ideologiajanak 
java, de „munkasabbra”, baloldalibbra hangolva, s mindenfele fajisag nelkul. Az „ide- 
gen kulturhatas” fogalma maradt meg egyedul a nepiek egy rdszenek erveit terhelo 
kodolt-nyi'lt antiszemitizmusbol, de ezt is lehet maskent ertelmezni, akar naciellenes- 
nek is. „A Marciusi Front r6sztvevoi, programjai es lapjai fontos, nagyon is szoron- 
gato muvelodespolitikai kerdesekre kerestek a valaszt, az egetoen siirgos megoldast. 
Valaszaikban a demokratizmus, a nepi-nemzeti osszefogas, az europaisag, a fiigget- 
lenseg, az antifasizmus es a nemetellenesseg gondolatai egyarant 6tvozodtek, valoban 
a nepfrontpolitika szellcmeben probaltak megtalalni az igaz utat. [...] A javaslatok 
egy resze mar a kovetkezo evekben megvalosult, nagyobbik hanyaduk viszont csak a 
felszabadulas utan, nemelyik pedig bizony meg ma is aktualis.” 283 „A Marciusi Front- 
ba tomorult baloldali diakok, kommunistak es nepi trok nemcsak az orszag demok- 
ratikus atalaldtasat, szocialis megujhodasat, a dolgozo tomegek, mindenekelott a 
parasztsag anyagi-politikai felemeleset akartak, hanem ezzel egyiitt, ennek reszekent 

281 Eredeti megjelenese: Hid, 1938. marcius 5. In A magyar nepfront tortenete. Dokumentumok 
1935—1976 , foszerk. Szabo Balint, Budapest, Kossutli, 1977,1, 141-147. 

282 Benyei Miklos, A Mdrciusi Front muoelodespolitikai tdrekoesei [1989], in Uo, Legyen minden 
belysegben oloasointezet. K6nyv- es kdnyotdrtdrteneti tamdmdnyok, cikkek, Budapest, Konyvtari Intezet, 
2008, 91-98. Az idezet helye: 95. 

283 Uo„ 97. 
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a nep muvelodesi jogaiert es lehetosegeiert, valamint egy ujfajta kulturpolitikaert i; 
kuzdottek.” 284 


illyes GYULA 

A nepi-nemzeti vagy populista kulturafelfogas portrepeldai kozott - vegiil, de nem 
utolsosorban - szolni kell Illyes Gyularol. Illyes Nemeth Laszloeval merheto hatal- 
mas l'rasos eletmuve, valamint ugyancsak konyvtarnyi recepcioja es utoelete aligha 
dokumentalhato es szemlezheto e konyvben, meg kulturafelfogasanak teljes spektru- 
ma sem. Irott es szerkesztoi munkassaga, valamint a hozza kapcsolodo szerep az 
1960-as evektol kiemelt tekintelyt hozott szamara, szoszoloi, nemzeti neptribuni 
aurat is epi'tett kore, amely taktikai erzekenyseggel, kompromisszumkeszseggel pa- 
rosult a hatalom tenyezoivel kiepiilt kapcsolatrendszereben. Illyes azonban oner- 
zetesen vallalt ideologiai, politikai, egzisztencialis es publikacios konfliktusokat 
is. Kulturafelfogasaban van baloldali alapihletes, a Nyugat belso munkatarsakent, 
majd - nehez periodusban, 1941 es 1944 kozott - a Magyar Csillag iranyitojakent 
nyitott, ertekerzekeny es Jiberalis” szerkesztoi gyakorlatot kepviselt. Sajat esszeiben, 
kritikaiban, vitacikkeiben pedig a nepi ertekrend es „ideol6gia“ magyarsdgtudatdnak 
nyugatos, europeer odltozatdt fogalmazta meg. A francia modernseg elmenye es mu- 
forditoi erzekenysege vildgirodalmiva hangolta eros magyar plebejus erziiletet. Az 
altala (maradandoan) nemzeti sorskerdeseknek nevezett alapveto problemak kritikus 
napirenden tartasa, a nepesedesi gondok, az egyke, a parasztsag helyzete, a kozossegi 
mentalhigiene, a hataron tuli magyarsaggal szembeni elnyomas szova tetele, a nem- 
zeti erzes „hajszalgyokereinek” (szinten az 6 metaforaja) folyamatos karbantartasa, a 
nemzeti kultura nem kirekeszto, hanem inkabb integralo felfogasa - s nem utolso- 
sorban szeplroi es esszeista rangja - a nepi Iroi mozgalom szemelyisegei koziil talan 
a legsikeresebb, k6zvetito, konfliktusoldo, konszenzusteremto pozfcioba emelte. Per- 
sze: nem egy tevedessel, akart-akaratlan elfogultsaggal, olykor tulzottnak min6siilo 
alkalmazkodokepesseggel, de mindez aliglia ide tartozik. 

Neki is voltak olykor egyoldalu „nepi-nemzeti” tetelei, amelyekkel arnyaltan 
vagy elfogultan vitatkoztak a liberalis es baloldali szemleletuek, de esszeinek, nyilat- 
kozatainak, kiallasainak polemikus ele tobbnyire a jobboldali nezetek ellen iranyult. 
Gazdagon dokumentalhato kulturafelfogasa, illetve vitai koziil csak egyet idezek, 
amelyet a Van-e jobboldali es baloldali irodalom? kerdeset feszegeto vitaban a kon- 
zervativ Redey Tivadar cikkere 285 irt valaszul. 286 A Ketteszakadt irodalom? eszmecse- 

284 Uo. 

285 Redey Tivadar, Van-e jobboldali es baloldali irodalom?, Nyugat, 1933. II. kotet. 1-5. 

2S6 Illyes Gyula, Van-ejobboldali es baloldali irodalom? Nyugat, 1933. II. kotet. 93-98. In Uo, 

Irdnyttwel, Budapest, Szepirodalmi, 1975,1, 320-328. 
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reje 287 utan, Babits hasonlo szellemu, de masra reagalo korabbi esszejenek 288 ervelesi 
strategiajat is magaba szivo, am szuveren esszejeben Illyes iigycs es taktikus retorika- 
val all ki a magyar irodalom nemzeti karakterenek termeszete, ertekrendjenek lenye- 
gi s »baloldali” egysege mellett. S a baloldalisag e nyugatos ertelmezeset elegansan 
atvezeti az uj, a nepi iroi nemzedek ondefimciojdba. 

Kenytelen vagyok Illyes gondolatmenetenek rekonstrualasa erdekeben egy hosz- 
szabb idezetmontazzsal szolgalni: „ez a jelleg, melyet itt sztvesen neveznek nemzeti 
jellegnek is, erosen abba az iranyba kanyarodik, melyet manapsag altalaban balol- 
dalinak hivnak. [...] Merem allftani, hogy a mi »igazi« irodalmunk, a mi osztha- 
tatlan idealunk lathatoan azok fele hajlik, akik az ugynevezett baloldalon allnak. 
[...] Engem legalabbis az elemi es kozepiskola, a tankonyvek szemelvenyei neveltek 
a kivaltsagok ellensegevc, oly fclfogasok vallojava, melyekrol egy reggel dobbenve 
tudtam meg, hogy baloldaliak. Az ideig nemzeti hagyomanynak hittem oket. [...] 
A mi hagyomanyunk maga a revolucio, az orok tiltakozo hev. Az erces eb-ura-fako. 
Elszant romlasa mindannak a ci-devant tarsadalmi es szellemi hagyomanynak [tud- 
niillik a kivaltsagosokenak], melyet most Europa-szerte a jobboldal kias a foldbol, 
h°gy legyen mire pillereit leraknia. [...] Vedd elo az »igazi« irodalom ism6rveit, es 
probald ki a kozelmult es a magyar l'roin. Nem veletlenseg, hogy akik megalljak a 
probat, sziviik melyen oda huznak, ahova elodeik allottak. De jellegzetes sajatossaga 
irodalmunknak, [...] hogy ellentetben a mas nepekevel, ez a baloldalisagi hajlama 
nalunk eredendoen pesszimista. Szorongasbol, tragikus eloerzetbol tamadt, es ujra es 
ujra oda ter vissza. [...] Torkukban dobog a sziviik, ha a magyarsag j6v6jerol szolnak. 
Mintha a nemzet allandoaņ szakadek szelen imbolyogna, honnan egy yigyazatlan 
lepes, de egy varatlan vihar is felbuktathatja, nem a nyomorba es sotetsegbe, de az 
orok elmulasba. [...] 

A baloldalisag tehat nemzeti vonas nalunk? Kezdetben mindenutt nemzeti volt, 
s csak a nemzetek, a nep es a szellem felszabadulasaval vesztett ebbol a jellegebol. 
[...] Merre celoz a forradalmisagunk? A nemzetert tamad, amit ma a nep kepvisel, es 
azert djul. [...] Mert a baloldalisag megiscsak az altalanos emberit jelenti, szemben 
azokkal a vilagnezetekkel, melyeknek kozpontjaban nem az egyen szabadsaganak 
gondolata all, mely szabadsag nelkiil kepzelni irodalmat sem lehet. [...] Az »igazi« 
irodalom nem mutathat mas tulajdonsagokat, mint aminoket a mindenkori ellen- 
zekiek vallalnak. A muveszet szerencses termeszetebol folyik, hogy az alkotas (az 
»igazi«) nem blrja el a hazugsagot, de meg a leplezest sem, de meg a regit, az utanzast, 
az egyszer mar megcsinaltat sem. [...] A jobboldalisag, a maradisag, a tekintelyek 
tisztelete mindig idoszertiseg; a baloldalisag, az olthatatlan firtato es biralo hev orok. 
Tarsadalmi tenyezok tekintelyenek tisztelete es irodalom oly ellentetesek, mint ttiz es 

287 Lasd a liberalis kulturafelfogassal foglalkozo fejezetet. 

88 Babits Mihaly, Baloldal es nyugatossdg [1930], in Uo, Esszek, tanulmdnyok, szerk. Belia 
Gyorgy, Budapest, Szepirodalmi, 1978, II, 280-285. 


viz. [• • J Nincs jobb- es baloldali irodalom, de maga az irodalom szelleme meg a jobb- 
oldali partallasu irok mtiveiben is rokon azzal a szellemmel, amit mi baloldalinak 
n eveziink. [...] Nemzeti hagyomanyunk a baloldalisag, a tortenelem erre iranyitott 
benniinket, es ugy erzem, erre kenyszerit benniinket a jelen is. A politika haladhat a 
maga utjan, a kolto - Babitscsal fejezem be en is - csak elemeben erzi magat, mikor a 
torveny ujjal mutat rea. [...] S ha a jobboldal arisztokratizmusaval szemben a baloldal 
nepmozgalom: elegedetten allapithatjuk meg azt is, hogy ujabb irodalmunk jellege- 
hez tartozik, hogy Petofi peldaja utan, de Petofi ota eloszor a dolgozo tomegekbol 
szarmazo iroink hivek maradtak szarmazasi retegeik vagyaihoz es szellemehez. Am 
ez mar mas iranyba, a baloldalisag egy mas kerdesehez, az osztalyirodalomhoz vinne 
a vitat.” 

Illyes lefegyverzo logikaju es ravaszul bolcs ervelese a liberalis es a nepi-nemze- 
ti kulturafelfogas kozos nevezojet vonja a vita ala; mindket szemlelet pozitivumait 
hozva ossze, egyuttal a Nemeth Laszlo altal elkeresztelt nepi iroi tabor plebejus (de 
nem faji) onerzetet is felmutatva. Onmagat joggal tekintette kozejiik tartozonak. 
Pffo/?-konyve 289 az egyik legszebb portre a magyar koltozsenirol, s egyuttal a plebejus 
kulturafelfogds es irodalmisag - fojtottan onvallomasos - modellje is. Ertekebol mit 
sem von le, ha akkor s azota szakmailag tobb ponton vitattak. 0 maga is megszolalt 
es polemizalt a nyilvanossag el6tt, amikor a nepiek egyikenek-masikanak elolteletes 
vagy szelsoseges nezeteit latta folhorgadni (peldaul Nemeth Laszloval, Veres Peter- 
rel). Elhfresiilt 1937-es disztichonja egyertelmu polemia a szarmazast fetisizalo nepi- 
segfelfogassal, talan valamelyik irotarsaval: „Azt, hogy a nep fia vagy, igazolnod, sejh, 
ma nem azzal / Kellene: honnan jossz, - azzal, ecsem: hova mesz\” m Bar a kotetbeli 
kozlest onmaganak dedikalja (,A Pusztdk nepe szerzdjenek”), ezt a gesztust ne elsosor- 
ban onerzetnek es onnevelesnek tekintse az olvaso, hanem inkabb tapintatnak az(ok) 
irant a vitapartner(ek) irant, aki(k) kivaltotta(k) belole ezt a ketsorost. 

Az a szalloigeve rogziilt ket tetele, hogy „magyar az, aki annak vallja magat”, 
s hogy „patriota, aki jogot ved, nacionalista az, aki jogot sert”, szinten tobbfron- 
tos szellemi birkozas s foleg egyensulyozo habitus eredmenye. Ami az utobit illeti: 
ezt nem csupan egyes - Illyes verscimet idezem: - doktriner „maganszorgalmu ku- 
tyak” 1960-1970-es evekbeli olyan tamadasaival szegezte szembe, amelyek nacio- 
nalizmusban marasztaltak el az 6 (s masok) szenvedelyes erdeklodeset a hataron tuli 
magyarsag s altalaban a nemzeti sorskerdesek irant, hanem belso vita is „sajatjai” 
nemelyikevel. Amikor a kulturalis eletben az 1970-es evek derekan ujra kielezodni 
latszott a rossz emleku nepi-urbanus vita, megint ketfele polemizalt, es hidat klserelt 
meg epiteni. A muvelodespolitikus Aczel Gyorgyot is vedte (a kodolt antiszemita ta- 

289 Illyes Gyula, Petofi, Budapest, Nyugat, 1936. Modern, bovi'tett kiadasa Petdfi Sdndor ci'm- 
mel: Budapest, Szepirodalmi, 1963. 

290 Illyes Gyula, Egy nepfinak. Megjelent a Rend a romokban clmu kotet (Budapest, Nyugat, 
1937) Vadak etetese cimu „alkalmivers”-ciklusaban. In Illyes Gyula osszegyujtott oersei, szerk. Domokos 
Matyas, Budapest, Szepirodalmi, 1993,1, 327. 
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madasokkal szemben is), 291 mindekozben megtartotta szolidaritasat nepi irotarsaival, 
akikert korabban is sokat tett vedelmiik, mentesuk erdekeben. S mindehhez tegyiik 
meg hozza: Illyes tarsadalomkepeben es kulturalis ertekrendjeben a radikalis nepiseg 
es a plebejus liberalizmus mellett volt egy jo adag szocialista toltet is, amit fiatalkori 
munkasmozgalmi es emigracios elkotelezettsege is eletre szoloan megalapozhatott, s 
amelyekrol regenyeiben, esszeiben is vallott. Ismet egy nagy formatumu egyeniseg es 
eletmu, aki s amelyik a progressziv ertekek talalkozasanak peldaja. 

A „BARTOKI SZINTEZIS”, az ujnepiesseg es a KEPVISELETI 
IRODALOM 

A Nemeth Laszlo-i esszeiras (s a tobbi nepi Ir6) kinalta kulturalis temakorok es ajan- 
lott programok koztil 1956 utan talan a „bartoki szintezis”-nek lett a legnagyobb 
karrierje es maig tart6 utoelete. 292 Az erdekes, rokonszenves, bar inkabb metaforikus 
koncepcio elo6letehez tartozik, hogy Bartokot a kereszteny-nemzeti ideologusok egy 
resze kozmopolitanak, „nemzetietlennek”, a szektas kommunista politikusok koziil 
pedig tobben modernista, dekadens zenei vilagnak belyegeztek - termeszetesen szov- 
jet mintat is kovetve. 293 Nemeth Laszlo - ezekkel is szembeszallva - a folklor, a nepi 
ihletettseg, valamint a XX. szazadi vilag zaklatott, diszharmonikus muveszi refle- 
xiojanak a szinteziset, a „keleti lelek” es a „nyugati modszer” modern szervuleset Irta 
meg, es meltatta ebben a tanulmanyaban. Egyuttal - a kiilonbozo mufajok keretei 
kozott - a kis magyar nemzet kulturajanak egyetemes eselyeit, egy jovobeli komplex 
muveszeti kanon remenyet is folvazo!ta. 


251 Illyes Gyula, Egy vita vege-eleje, Nepszabadsag, 1974. jiilius 21. In Uo, Itt elned kell, Buda- 
pest, Szdpirodalmi, 1976, II, 624-635. 

292 N£meth Laszlo, Bartdk es a tizenkilencedik szdzadi zene [1954]; Magyar mubely, Kortars, 1957. 
1. sz. In Uo, Megmentettgondolatok, Budapest, Magveto-Szepirodalmi, 1975, 53-71., 191-205. Nd- 
hany 6rteImezo reflexio: Kiraly Istvan, Nimetb Ldszlo gondolatvildga, Tiszataj, 1988. 7. ds 8. sz. In 
Nemeth Laszlo, llletmu szildnkokban. Tanulmanyok, kritikdk, oallomdsok, szerk. Grezsa Ferenc, Bu- 
dapest, Magveto-Sz6pirodalmi, 1989,1, 5-61.; Monostori Imre, . .Nemzetin At az emberisegbez’. 
A „magyar mitbelf es a „bartdki modell” mint eszmeny esfeladat, Irodalomtortenet, 1998. 3. sz. 470- 
481., in Uo, Nemetb Ldszld esszeirdsdnakgondolati alapretegei, Budapest, Kortars, 2005, 41-50.; Mar- 
g6csy Istvan, Nep es irodalom. Tezismondatok es alapkerdesek, Elet es Irodalom, 2005. januar 14. es 
in Uo, Petofi-kiserletek. Tanulmdnyok Petofi Sdndor eletmuverdl, Pozsony, Kalligram, 2011, 415-431.; 
U6, Hovd letta bartoki modella mai magyar kolteszetbol?, Elet es Irodalom, 2006. jiilius 21. www.es.hu 
(a letoltes ideje: 2015. 08. 12.); Janosi Zoltan, Kontinerek es katedrdlis. Feljegyzesek a „bartdki modell” 
arckepekore, Magyar Muveszet, 1. sz. 2013. december. 78-85. 

293 Alaposan foglalkozik ezzel a Bartok-szaldrodalom es a zenetortenet, e helyutt csak Kalmar 
Melinda konyvere utalok: Tortinelmi galaxisok oonzdsdban. Magyarorszdg es a szovjetrendszer 1945- 
1990, Budapest, Osiris, 2014, 60-61. 


Nemeth Laszlo Bartok muveszi modelljet szeretne kovetve latni az uj magyar 
jrodalomban is, s irodalmi elozmenykent Adyt, Moriczot meltatja. „Ady es zenesze- 
ink, fokent Bartok rokonsaga, azt hiszem, nyilvanvalo. Adyt s Bartokot is kolteszet 
s zene uj horizontjai vonzottak, mind a ketten nagy romantikusok voltak, akiket a 
ki nem probalt laza vitt az europai modernsegben derengo jovo fele (amelyet Bartok 
persze sokkal tajekozottabban vizsgalt, mint Ady), de kozben egyildik sem szakadt 
el a talajtol, amelyen allt; a modernsegnek mindketten magyar kincsek bevetesevel 
adtak hitelt es tartalmat. Ady a felparaszt-felnemes protestans vilagban megorzott 
magyar miilttal, Bartok az osi parasztzenevel. A muveszetiikben kirajzolodott feladat 
is hasonlo: a magyarsagban megtalalt Europa (vagy legalabb ujkor) alatti anyagot az 
uj, nyugati eszkozokkel feldolgozva s megemelve, a magyar zenet s kolteszetet jovonk 
fegyvereve es a vilag kozkincseve tenni.” Weorcs Sandor peldajat is idezi: „a nyugati 
torekvesek vakmero kovetese az Europa alatti vilag folidezese milyen termekenyen 
talalkozhat egy magyar lirikus koltoi vilagaban”. Nev szerint sorolja a szamara or- 
yendetes uj kezdemenyeket is, Illydsbe fekteti a legnagyobb rem6nyet, s mar-mar 
kritikustol szokatlan futurologiaval konstrualja meg ennek a magyar muhelynek az 
esztetikajat: „az, aki ebbe az uj muhelybe igazan mesterkent tud beallani (akar lesz 
hatasa, akar nem), egy uj vilag torvenyhozojanak erezheti magat, s nem is sz61hat 
mashoz, csak nemzeten at az emberiseghez”. 294 A tudomanyossag merlegen talan vi- 
tathat6 ennek az erzekeny es metaforikus fr6i vfzionak a muveszetelm6leti, illetve 
esztetikai relevanciaja (vitattak, vitatjak is), de mint a humanista es tag Ivu nemzeti 
vallomasnak, mint Iroi ars poeticanak van hitele es kreatlv ereje. 

A nepi l'rok csoportjanak szellemiseget reszben tovabbvivo nepi kollegiumi moz- 
galombol az 1950—1960-as evekben kinovo alkotonemzedek a neptanc es a tanchaz, 
a nepi sziirrealista es a modern latomasos kolteszet, az uj szociografiai kezdemenye- 
zesek, a kepzo- es filmmuveszet, a nepi dizajn, illetve a muvel6desfilozofia 6s az esz- 
t6tika, a kozmuvelodes es a felnottoktatas teren megujitotta a nepiseg es nepiesseg 
kulturafelfogasat - reszben a „bart6ki szintezis” gondolatatol vez6relve, reszben attol 
fuggetleniil. Mindenfele reszletezes nelkiil s igazsagtalanul szukmarku felsorolaskent 
- es nem beszelve a par excellence szepirodalmi, kepzo- es zenemuveszi termesrol — 
hadd utaljak csak Illyes Gyula, Nagy Laszlo es Juhasz Ferenc, Gyurko Laszlo, Sara 
Sandor, Kosa Ferenc es Tornai Jozsef esszeire, Vitanyi Ivan, Czine Mihaly, Pomogats 
Bela, Gorombei Andras teoretikus es publicisztikai munkaira, Andrasfalvy Berta- 
lan neprajzi tanulmanyaira, Borbandi Gyula es Salamon Konrad torteneti munkai- 
ra, Makovecz Imre epItomuveszetenek irasos mellektermekeire, Durko Matyas es 
Banlaky Pal, Hidy Peter es Zelnik Jozsef kozmtivel6desi targyu Irasaira. Az 1960-as 
evektol Csoori Sandor tobb kituno esszeje - a legismertebb a Tenger es diolevel- igye- 
kezett tudatosftani a nepi kultura modern ertelmezhetosegenek kereteit, nem nosz- 

294 Nemeth Laszlo, Magyar miibely [1956], in Uo, Megmentett gondolatok, Budapest, Magveto- 
Szepirodalmi, 1975, 202-205. 
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talgikus, hancm innovatfv m6don. 2 ' J5 „A ncpi kulturaban - l'rja Csoori - a modern. 
ember szamara is nelkiil6zhetetlen ertekek vannak, de a parasztsag mar nem kepes 
orizni es megtartani ezt a kulturat. A ncphagyomany clteto tovabbvitelenek az ertel- 
miseg feladatava lcell valnia.” 2% 

Mindazonaltal teny: a nepi-ncmzeti kulturafelfogas nemigcn tudott mit kez- 
deni azzal a nagy hordercju cletforma-valtozassal, amely a modern termcl6szovetke- 
zeti-haztaji rendszer intezmenyesulesevel a falvakban vcgbement, s arnely a hagyo- 
manyorzo nepiscg es a modcrnscg egymasra talalasat eredmcnyezliettc volna. Hhe- 
lyett ideologikus, rcszigazsagokat felmutato, tiszteletre mclto szenvedelyu, de olykor 
dcmagog harcokat kezdemcnycztck az allamszocializmus intezmenyei, gyakran valo- 
ban steril es serult doktrtnai ellen (Csurka Istvan, Fekete Gyula, Lezsak Sandor, Bfro 
Zoltan es masok). Nem emeltek fel viszont a szavukat a magyar gazdasag sikeraga- 
zata, az agrarium 1990 utani, antikommunista duhtol vezerelt politikai lerombolasa 
ellen. S annal aggasztobb, hogy az 1980-as evek vegetol, a rendszervaltozas eveiben 
s azt kovetoen a nagy tekintelynek orvendo Csoori 297 kulturalis tematikaju irasaiban • 
(s masoknal, olykor durvabban es primitivebben) ujra felbukkantak a nepi-nemze- 
ti ideologianak, a radikalis nepisegnek azok a torz, kirekeszto vonasai, amelyek a 
harmincas-negyvenes evekben is megterheltek a nagy nemzedek tobb alkotojanak 
plebejus kulturafelfogasat. Pedig az altaluk annyit hivatkozott es a nepiek koze sorolt 
Bibo Istvan mar 1948-ban elesen vitatkozott ezzel a felfogassal, lasd A magyarsdgtu- 
domdnyproblemdja cimu irasat. 298 

A nep, illetve a nepiseg fogalma termeszetesen nem szamuzheto a mult rekvi- 
zitumai koze, de nem is cserelheto fol a folmagasztosftott, am leszukltett etnicista 
nemzetfogalommal. A fogalmak mogott meghiizod6 tarsadalmi elmeny (ha nem is a 
paraszti-nepies stilus vagy eppen a kozerthetos6g igenye) realis: az alul levok, a kisem- 
mizettek, a tdrsadalmiperiferia vagy akdr „csak” a nagy szocidlis fesziiltsegek tovabbra 
is muveszi ihletre es abrazolasra varnak. Mikent a nemzeti sorskerdesek is Magyaror- 
szag hatarain beliil es krviil, bar az elozo mondatban emlftett gondok - velemenyem 
szerint - legalabb annyira e sorskerdesek koze tartoznak, mint a nepesedes, az etnikai 
onvedelem, a kisebbsegi lethelyzet. Mindezek esztetikai foldolgozasanak hitele pedig 
termeszetesen nem a szerzok szarmazasan, deklaraciojan s nem is feltetleniil ideolo- 
giai-politikai meggyozodesen mulik, hanem tehetsegen, temavalasztasan es valosag- 

295 Cso6ri Sandor, Tenger is diolevel, in Uo, Nomad naplo, Budapest, Magvet6, 1978, 357-467., 
de a kotet ugyanilyen cfmu ciklusanak tobbi esszeje is foglalkozik e kerdeskorrel. Tovabba: U6, Afelig 
bevallott elet, Budapest, Magveto, 1982; Uo, Kesziilodes a szdmadasra, Budapest, Magveto, 1987. 

296 A hetvenes evekbol idezi Gorombei Andras, Csoori Sdndor, Pozsony, Kalligram, 2003, 91-92. 

297 Lasd peldaul Csoori Sandor, Nappali bold, Hitel, 1990. 17-20. sz. augusztus-oktober. In 
Csoori Sandor, Nappali bold, Budapest, Ptiski, 1991. Egy masik, vegyes profilu esszekotete: Szdlla ald 
poklokra, Miskolc, Felsomagyarorszag, 1997. 

298 Bibo Istvan, A magyarsdgtudomdny problemdja [1948], in Uo, Vdlogatott tanulmdnyok, II, 
1945—1949, szerk. Huszar Tibor, Vida Istvan, Budapest, Magveto, 1986, 551-568. 


latasan. „A nepbol szarmazas ideologemaja [...] altalaban egyiitt jar s osszesimul a 
nepet vezeto nagy szellemnek (profeta, apostol, fejedelem, torvenyhozo stb.) roman- 
tikus elkepzelesevel.” 299 Ez az ideologema tortenelmi korszakoktol es ottani-akkori 
funkciojatol fuggoen kiilonbozo erteku lehet, foleg moralis szempontbol. Mindazon- 
altal magam ezt a nepi elmenyt es tematikai vallalkozast — Margocsy szellemes es 
reszben jogos minositese mellett - sem tartom eleve anakronisztikusnak es roman- 
tikusnak. Epp eleg felkavaro tarsadalmi jelenseg vesz korul benniinket ahhoz, hogy 
ezek a tapasztalatok primer modon is eletes es plebejus ihletesu esztetikumma suru- 
sodjenek. Fiiggetlenul szerzojiik szereptudatatol, akar esetleges szereptultengesetol. 

Jogos volt Esterhazy Peter nyolcvanas evekbeli bon mot-ja a szervezodo nepies 
ellenzek szubjektiv vallalasaval kapcsolatban: az ir6 ne nepben es nemzetben gondol- 
kozzon, hanem alanyban es allitmanyban. 300 Yagyis hogy nem a szubjektiv szandek 
az elsodleges, hanem az alkotoi tehetseg es a mestersegbeli tudas, aminek a magyar 
nyelwel valo banni tudas a minimumkovetelmenye. Ezt annak idejen tobben a nepi, 
a tarsadalmi elkotelezettseg posztmodern lebecsiilesenek tekintettek, sot akar az froi 
hivatas elarulasanak. Holott „csak” az froi hitelrol, s nem a muv6szi iizenet illete- 
kessegerol sz61; arrol, hogy lejart a kotelez6 tartalmi, mondanivalobeli kanonok ide- 
je (akar „kormanypartiak”, akar „ellenzekiek” is). Az elmult negyedszazad soran a 
nepiseg, az elkdtelezettseg muveszi ethoszanak belso parancsa vagy kiilso programja, 
pontosabban e - kompromittalodottnak tekintett - formulak lecserelesre a szellemi 
elet diskurzusaiban megjelent a rokon jelentesu „kepviseleti irodalom" vagy a ,,tdrsa- 
dalmi szerepvdllalds” iranyzati elnevezese. Persze ez sem volt ideologiamentes formu- 
la. Errol, illetve a nyolcvanas evek nyelvkritikai fordulataval bekoszonto posztmodern 
szovegirodalomml - mint ket rivalis muveszi strat6giarol - sokretegu diskurzus bon- 
takozott ki, a nepi kulturafelfogas kereteit feszegetve es ujraprogramozva, s osszekap- 
csolodva a rendszervaltozas koriili evek mas szellemi vitaival. 

Esterhazy 2003-ban, a Mindentudas Egyetemen tartott eloadasaban (illetve a 
kihagyasokkal publikalt szovegben) 301 vissza is tert erre az „iigyre”: „Az fro alany- 
ban-allitmanyban gondolkozik. Mennyi hercehurca van e mondat koriil, mikozben 
sima tautologia, annyit mond, hogy az fro iro (nem nepvezer, nem eszmetortenesz es 

299 Marg6cSy Istvan, Nep es irodalom. Tezismondatok is alapkirdesek, Elet es Irodalom, 2005. 
januar 14. In U6, Petofi-kiserletek. Tanulmdnyok Petdfi Sdndor eletmuverol, Pozsony, Kalligram, 2011, 
423. 

300 ..Marpedig rossz reg, ha a Tiszat nem a szakferfiak rendezik, a nemzetet meg... hat... azt 
maganak a nemzetnek kell fol-folviragoztatnia tisztesseges es ratermett vezetoi bo-6-olcs iranyitasayal. 
Minden mas eset ennel rosszabb. S megnyugtatobb, ha bizony az lro nem nepben-nemzetben gondol- 
kodik, hanem alanyban es allftmanyban. Nem mert hazatlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is j6, 
akkor ugy is nyakig az egeszben, ha meg kicsit se jo, akltor hiaba mondja: csak cifrazza... A hazasze- 
retet minoseg kerdese.” EsterhAzy Peter, Kis magyarpornogrdfia, Budapest, Magveto, 1984, 10. Az 
elhirestilt mondat kesobb Esterhazy mas szovegeibe is atkertilt. Koszonom Tarjan Tamasnak, hogy 
megadta a szalloigeve lett passzus pontos forrasat. 

301 Esterkazy Peter, A szavak csoddlatos eletebdl, Budapest, Magveto, 2003. 
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nem tornatanar).” 302 De kozben a maga onironikus erveleseben azt is kifejti, hogy az 
irodalom - akar a mondanivalo kiilon deklaralasa nelkiil, akar akarja ezt a minden- 
kori szerzo, akar nem - megiscsak a szabadsagrol, a nemzetrol, a politikumrol, az 
erotikarol, az orok emberirol is szol. Ha az l'ro demonstralni akarja a mondanivalojat, 
„akkor mondja, alljon katedrara es beszeljen. De ugy van, ahogy Joszip Brodszkij 
irja: Szakmank meltosaganak nem a szonoki emelvenyen tanusitott magatartas a 
merceje. Rendben, a szerzo ne akarjon mondani semmit, de ha a konyve se mond 
semmit, akkor minek az egesz folhajtas. [...] Az irodalom - a filozofiaval, a vallassal, 
a tudomannyal - a let titkait fiirkeszi. Azon irok konyvei is, akiknek ez a vallomas 
tul sok, akik le nem irnak ezt a mondatot - en is ilyen vagyok, csak en leirom.” 303 
(Kiemeles az eredetiben.) 

„A nep es irodalom genetikus es ertekhordozo osszefiiggeset alli'to kategoria- 
rendszert en - frja Margocsy Istvan - kizarolag mint egyes alkotok, egyes jelentos 
csoportok vagy korszakok irodalmisaganak onideologiajakent tudom elfogadni es 
fenntartani; oly onideologiakent, melynek eszmetorteneti es politikatorteneti elem- 
zese feltetleniil elengedhetetlen es sziikseges, de melynek hataskoret az onmeghata- 
rozas igenyen tulmenoen kiterjeszteni nem latom lehetsegesnek, s irodalmi muvek 
interpretacios vagy kivalt ertektulajdom'to anali'ziseben val6 alkalmazasat nemcsak 
feleslegesnek, hanem felrevezetonek is velem, |..] A nepies 6s nepi ideologia es esz- 
tetika eroteljes erjeszto hatassal elt mind aXIX., mind aXX. szazadban, am-amai 
tijraolvasasi tapasztalatok fenyeben - nem azzal erte el legnagyobb sikereit, amivel 
pedig szerette volna. Ma alighanem akkor szerezziik gazdagabb esztetikai tapasz- 
talatainkat akar Petofi, akar Ulyes (es tarsaik) irodalmi muveit olvasvan, ha nem 
az onideol6gia fenyeben olvassuk oket - hanem talan inkabb epp ezen ideologidval 
szemben, mas interpretacios strategiakat mozg6sitvan.” 304 (Kiemeles tolem - A. P.) 

Mindehhez hadd fuzzem hozza: az esztetikai eredmeny prioritasat es az froknak 
a let titkait fiirkeszo - megoly ontudatlan - hivatasat illetoen egyetertek Esterha- 
zyval. Nemileg vitatkozva Margocsyval ugyanakkor tisztelem azokat az alkotokat, 
akik - szinten a let titkait fiirkeszve - a nyilvanossag ele tarjak szocialis erzekeny- 
segiiket, „kepviseleti irodalmi” szandekukat, akik adott esetben allampolgarkent, 
l'rastudokent bele is szolnak a h6tkoznapi diskurzusokba (van miert!). Nem csupan 
onideologiarol van szo esetiikben. De csak akkor, ha kozben nem vonjak meg masok- 
tol a nemzeti es az l'roi illetekesseget, ha nem magukat nevezik ki „a nemzeti oldal” 
kepviseloinek, s nem tehetseg- es teljesitmenypotlekkent deklaraljak tarsadalmi es 
nemzeti kiildetestudatukat. 

302 Uo„ 49. 

303 Uo„ 37. 

304 Margocsy Istvan, Nep es irodalom. Tezismondatok es alapkerdesek, Elet es Irodalom, 2005. 
januar 14. In Uo, Petoji-kiserletek. Tanulmdnyok Petofi Sdndor eletmuverol, Pozsony, Kalligram, 2011, 
431. 


A „nep” es a „nepiseg” mint moralitas es ertekszempont — fiiggetleniil a pontos 
kategoriahasznalattol, az elnevezes konnotacioitol — osszefiigg azzal, amit a marxista 
Lukacs Gyorgy a muoeszet nembeli, tdrsadalmi, nemzeti katartikus kiildetesenek ne- 
vez. Vannak, akik vitatjak ezt a tetelezest, lehet is rola elmeleti diskurzust folytatni. 
E tanulmany szerzojenek megis az a velemenye, hogy a kdzdssegi iblet es szocidlis elko- 
telezettseg muyeszileg is termekenyito lehet — ha nem kotelezo ervennyel, ha akar csak 
latensen, ha nem is „nepisegkent” mukodik es hat. 01vasoi, kulturaparti remenyem, 
hogy ez a muveszeti hagyomany es relevans esztetikai tapasztalat — akar jelentos 
funkciomodosulasokkal, de — tovabb el a globalis vilag medialis-digitalis-ikonikus 
kulturavaltasanak korszakaban is. A magyar tarsadalom es kultura XXI. szazadi al- 
lapotaban akar belso szuksegletkent is. 

Onallo fejezetet igenyelne a radikalis ujnepiesseg, a „nemzeti”populizmus me- 
diafelfogdsa. Idezhetnem a hetvenes-nyolcvanas evek — gyakran indulatos — vitait az 
angolszasz konnyuzenei ki'nalat „nemzetietlenseg6rol” a Magyar Radi6 musoraiban, 
avagy bemutathatnam a rendszervaltozas eveiben nyilvanossagot kapott sajtoszabad- 
sag-felfogasok demagog-nemzetieskedo, s6t esetenkent kodoltan-nyi'ltan antiszemita 
valtozatait. Ez utdbbiak egyre inkabb osszetalalkoztak-osszetalalkoznak a „keresz- 
t6ny-nemzeti” elojelu jobboldali konzervativizmussal, az allitolagos liberalis media- 
hegemonia lekiizdesenek ambici6javal. Ez az ambi'ci6 2010 utan a hatalomvaltassal 
intezmenyesiilt is: lenyegeben „rehabilitalva” a partallami „agitprop” mediairanyi'tds 
elveit es gyakorlatat, csak mas, ezuttal alsagosan „nepi-nemzeti” pantlika alatt. Meg- 
szuletett e felfogasnak a Fidesz-KDNP-liatalom mediapolitikdjdt historizalo torte- 
nelmi narrativaja is. 305 

E felfogas tuldotalt kozhatalmi intezmenyeket is kapott az dllamtol, elegend6 a 
kozvetlen hatalmi feliigyelet alatt osszevont egykori kozszolgalati rddio- es teveprog- 
ramok mukodteto ceget, a Mediaszolgaltatas-tdmogat6 es Vagyonkezel6 Alapot 
(MTVA), avagy a Magyar Muveszeti Akademiat emliteni. A szels6jobboldali, radi- 
kalis politikai mozgalmak pedig a XXI. szazad elso masfel evtizedeben „hatekonyan” 
es vulgarizalva valtjak apropenzre a radikalis nepi-nemzeti, illetve populista kultu- 
rafelfogds egyes teteleit, gyakran torzito, sot kriminalizalo tortenelemszemleletet - 
meghozza igen aktivan hasznalva az infokommunikacios technikakat. E tekintetben 
kreativabbak, frissebbek, mint a tobbi harom kulturafelfogas szellemisegeben muko- 
do portalok, hon!apok, blogok, chatszobak. 

Ezek a riaszto tendenciak sem engedhetik azonban „hirbe hozni” azt az osz- 
szefuggest, amely az eredeti, hiteles nepi kultura, a folklor, a nepzene es a modern 
kultura, az innovativ muveszet kozott megvolt, megvan es meglesz a jovoben is. 


305 A szamos pelda koziil csak a legfrissebbet emlltem: Varga Domokos Gyorgy, Oj mediatorte- 
nelem (1956—) 1989—2010 (2014). A magyar rendszervdltozds tdmegkozlesenek termeszetrajzdboz. http:// 
mek.oszk.hu/13300/13313 (aletoltes ideje: 2015, 08. 12.). 
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A BALOLDALI, ILLETVE 
SZOCIALISTA KULTURAFELFOGAS 


„Azon kellene lenni, hogy ez a szerencsetlen orszag vegre-valahara europaiasodjon es 
a kapitalizmus anarchisztikus kovetkezmenyeit ne egyesitse egy felbarbar, azsiai kor- 
manyzati mod visszaeleseivel es kinoveseivel” - irta a Nepszava a XIX. szazad utolso 
eveben, 1900. marcius 31-en. 306 E konyv Irasakor „konnyu”, de egyuttal fajdalmas 
dolog lenne elcelodni ennek a vagynak az idoszerusegen, mintha azota mi sem tor- 
tent volna, mintha a tortenelem, legalabbis magyar foldon, korkorosen ismetelne on- 
magat. De akarhogy is, ez a regi szoveg a lenyegre tapint, arra a dilemmara, amely 
a szazadfordulo masodik reformnemzedeket is elindltotta, illetve amelyre a korabeli 
baloldal 307 igyekezett valaszt talalni. Kulturalisan is. 

GYOKEREK ES ALAPERTEKEK 

A baloldali, ezen beliil a szocialista kulturafelfogas sok tekintetben kozos gyokeru a 
liberaliseval: a felvilagosodas, a francia forradalom projektje, a szabadsag-egyenlo- 
seg-testveriseg szentharomsaga kepezi a horizontot. Ideologiai genezisiik, de kesob- 
bi elvalasuk is innet datalhato, attol fuggoen, hogy melyik iranyzat melyik erteket 
tekintette elsodlegesnek, a tobbi teljesulese elofeltetel6nek: az egyeni szabadsagot-e, 
vagy az egyenloseget es a szolidaritast. Ez igy persze durva s foleg didaktikus leegy- 
szerusltes, az alternatxva ennel bonyolultabb: a szocialista vildgnezet, jdvokep, mozga- 
lom, ertekrend is kultura immar kozel ket evszazados historiaja sokkal osszetettebb, 
foleg ha ideszami'tjuk - a tradicionalis besorolas szerint - az utopista szocialistakat 
is. A baloldali eleve tagabb fogalom, mint a szocialista, de nem celom patikamerle- 

306 Idezi Schlett Istvan, A szocidldemokrdcia es a magyar tdrsadalom 1914-ig, Budapest, Gon- 
dolat, 1982, 5. 

307 A tagan drtett magyar baloldal tortenetenek es elmeleti-mozgalmi problematikajanak frissebb 
szakirodalmi feldolgozasaibol tobb munkat, kezikonyvet es szaktanulmanyt felsorol bibliografiam. 
Egy lij megkozelitest latszik kidolgozni - eros politikai ellenszelben - az a kutatocsoport, amelynek 
munkalatait a Politikatorteneti Intezetben Ripp Zoltan, illetve Konok Peter koordindlja. Ennek az in- 
novatfv kezdemenyezesnek ertekes dokumentuma egy tanulmanyciklus, amely A baloldalisdgjelentesei 
a ket vildghdboru kdzdtt cimmel latott napvilagot: Multunk, 2013. 2. sz. Balazs Eszter es Konolc Peter 
itt kozolt programtanulmanya (A baloldalisdg jelentesei: mentalitds, kultura, politika. Mddszertani es 
bistoriogrdfiai vdzlat, 4-82.), valamint tobb konyviik s mas irasok az en gondolkodasomat is megter- 
mekenyitettek. - A kozlemultban hunyt el a baloldali eszmeiseg es a szocialista mozgalmak nemzetko- 
zileg is tekintelyt kivivott, a marxi orokseg es a kutatasi temajuk irant szenvedelyesen elkotelezett ket 
magyar tudosa, Illes Laszlo es Jemnitz Janos; mindkettejiiktol sokat tanultam. 


gen kiegyensulyozott fogalomhasznalatra es eszmetorteneti definiciokra torekedni. 
Vannak, akik a XXI. szazad elejen a baloldallioz soroljak a demokratikus szellemu 
polgari liberalis politikai nezeteket es torekveseket is, s vannak, akik a magukat szo- 
cialistakent, szocialdemokratakent identifikalo partokat sem tekintik igazi baloldali- 
nak. Igazsagot tenni ez ugyben itt es most, s eppen e konyv szerzoje persze nem akar, 
s nem is tud. Terjunk vissza inkabb a tortenelmi, a kulturbistoriai megk6zellteshez. 

Lehetetlen akar csak folsorolni is a nemzetkozi es hazai baloldali mozgalmak 
es partok nemzeti tfpusait, szakaszait, belso iranyzatait es egymassal vivott konflik- 
tusait - kulturalis szerepuk es uzeneteik felol. Ami markans, de sokat vitatott jovo- 
kepuket illeti: az — egyelore - joreszt utdpia, ami folyamatosan jellemezte-jellem- 
zi a baloldaliakat. Friedrich Engels azt a narrativat es szcenariot fogalmazta meg a 
XIX. szazad masodik feleben, hogy a munkasmozgalom az utopiabol tudomanyt 
alkot, 308 csakhogy amikor erre, pontosabban a „tudomanyosan megalapozott” val- 
lalkozas realizalasara a XX. szazadban tenylegesen sor keriilt, akkor ebbol tobbnyire 
az utopia legrokonszenvesebb teteleinek cafolata, esetenkent - foleg a sztalinizmus 
„jovoltab6l” - remalom lett. Mindazonaltal nemzetek, orszagok, elnyomott oszta- 
lyok szamara - vilagtortenelmi tavlatbol s ha csak ideiglenesen is - a szocializmus 
felszabadulast, emelked6st, modernizaciot is jelentett s hozott. Ezt nem cafoljak vagy 
vonjak vissza az europai allamszocialista rendszerek „jogos” bukasai, az oket felvalto 
rekapitalizacioval sok helyutt egyutt jaro sulyos gazdasagi, eletmodbeli, kulturalis 
visszaesesek, osszeomlasok sem, valamint a minderre reagalni koteles nemzetkozi 
es hazai baloldal tartos apalya. E konyv szerzojenek megis hite, hogy nem tekinthe- 
to vegleges zsakutcanak a szocializmus; emancipdcids eszmenye, kapitalizmuskritikai 
etbosza, egy-egy korlatozott es valtozatos formaju gyakorlati ktserlete mukodik a vilag 
kiilonbozo kontinensein. Az emberiseg „orok vagya” keres benne szabadsagot, esz- 
met, remenyt es megvalosulast mindenfele kizsakmanyolassal es kialto tarsadalmi 
ellentettel szemben. 

A szocialista kulturafelfogds legalabb annyira diakron es szinkron modon tagolt, 
mint a baloldal politikai ideologiaja, ha nem is mindig kozvetlenul a partpolitikai 
kulonbsegek menten. A szocialistak kulturalis narratxvajanak es beszedmodjanak 
belso tagoltsaga viszont elesebb, egymas kozti harcaik esetenkent pusztftobbak s on- 
gyilkosabbak, mint amit a konzervatfv, a liberalis es a radikalis nemzeti vilagnezet, il- 
letve kulturafelfogas belso szinkepen tapasztalhatunk. Ha megis megkiserelhetek va- 
lamifele kozos nevezot, folytonossagot talalni a baloldali kulturafelfogasok torteneti 
xveben es modelljei kozott, akkor tezisszeruen kimondhato: a szocialista ertekrend 
es kulturalis forgatokonyv a kozossegek es az egyenek, mindenekelott a munkasok 
es parasztok, a mindenkori kizsakmanyoltak es elnyomottak muvelodes utjan torteno 


308 Friedrich Engels, A szocializmus fejlodese az utopidtol a tudomdnyig [1882], Budapest, Kos- 
suth, 1975. 
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felemelkedesenek kiliarcolasaban, majd intezmenyesen biztositando eselyegyenldsegeben 
latja a tarsadalmi haladas egyik fo biztositekat. 

Lattuk: a dominans magyar konzervatfv felfogasnak a kereszteny-nemzeti kdzep- 
osztaly a fo tarsadalmi bazisa es celcsoportja. A modern liberalis szemlelet a vdrosi 
polgdrsdg, az autonom ember szabadsagat es erdekeit tekinti elsodlegesnek. A radika- 
lis nepi-nemzeti kulturafelfogas pedig az elnyomott parasztsdgot, a videket, a falvak, 
kisvarosok kisemmizett nepet tekinti a nemzet igazi erejenek, s benne, kozeposzta- 
lyosodasaban es ertelmisegive valasaban latja a nemzeti jovo eselyet. A baloldali vagy 
szocialista kulturafelfogas a XIX. szazadban es a XX. szazad jelentos reszeben a ne- 
gyedik rendre, az ipari proletaridtusra fokuszal, ot tekinti a leendo szocialista nemzet 
vezeto osztalyanak, amely majd a — nem „holnapra vart” — kommunizmusban el is 
fogja veszi'teni osztalyjelleget. Fellep barmifele tekintelyelvu, rendies vagy a nemzetre 
hivatkozva premodern, kirekeszto orientacioval szemben. A nemzetkoziseget nem- 
csak politikailag, hanem kulturalis celkdnt is ertelmezi, de - a ragalmakkal szemben 

- korantsem nemzetellenesen homogenizalo, ha olykor bizalmatlan (volt) is egyes 
valodi, jogos nemzeti iigyekkel szemben. 

A hagyomanyos munkaformak gyokeres megszunese, a posztindusztrialis, a fo- 
gyaszt6i, az informaci6s, illetve tudastarsadalom magaval hozza a munkdsosztdly gyo- 
keres szocioldgiai dtalakuldsdt, ami az emancipacios baloldalt, a szocialista ertekrendet 
6s jovokepet uj hazai es nemzetkozi kihfvasok ele allitja - kulturalisan is. A baloldal 
a modern kori globalizdciot nem boldog beteljesiilesnek (de nem is a pusztulasba ve- 
zeto dekadencianak) tekinti, hanem olyan vilaggazdasagi es vilagrendszer-torteneti 
trendnek, amely kihasznalhato, kulturalisan javunkra is fordithato. Sot, amelynek 
tavlata absztraktan mar benne volt a marxi tarsadalom- es gazdasagfilozofiai rendszer 
jovokepeben. Ujabban a baloldali gondolkodok mar nem is a hagyomanyos mun- 
kassagot, hanem az ugynevezett prekaridtust tekintik a kizsakmanyolasellenes, akar 
szocialistanak is nevezheto kuzdelmek celcsoportjanak es osztalybazisanak. Ebbe a 

- szakmailag m6g vitatott 309 - fogalomba a modern kapitalizmus sokfelekepp kire- 

305 A gazdag szak- <5s vitairodalombol egyre hivatkozom: Ferge Zsuzsa, Prekaridtus es Magyar- 
orszdg. BeszMgetes Perge Zsuzsdoal, Fordulat, 19. sz. 2012/3. 116-129. Egyebkent a Fordulal e szama- 
nak nagy resze ezzel a temaval foglalkozik. Mivel a hazai kulturatudomanyok m6g alig hasznaljak e 
fogalmat, kivetelesen (mivel a portalt ertekei ellenere sem tekintem tudomanyos forrasnak) idezem 
a Wikipedia osszefoglalasat: „A prekariatus (szociologiai es kozgazdasagi kifejezes, mely a precarious 
[bizonytalan] es a proletaridtus szo vegyitesevel keletkezett) a jelenlegi kapitalizmus osztalyhierar- 
chiajaban legalul elhelyezkedo, az utobbi evtizedekben kialakult, novekvo letszamu tarsadalmi osz- 
taly, melyet a munkasosztaly viszonylagos biztonsagahoz kepest allando letbizonytalansag jellemez, 
mivel tagjai sem folyamatos, teljes munkaidos munkahellyel, sem ennek megfelelo jovedelemmel nem 
rendelkeznek. Ezen tarsadalmi osztalyhoz tartoznak a tartosan munkanelkiiliek, a reszmunkaidoben, 
alkalmi vagy idenymunkaban foglalkoztatottak, akik a biztos jovedelem hianyaban a tarsadalom 
szocialis ellatorendszerere, kulonfele segelyekre es egyeb ellatasokra szorulnak. A prekariatus sajatos 
tarsadalmi retegeit kepezik a munkahellyel meg soha nem rendelkezett, fiatal, tartosan munkanelkii- 
liek, a gyermekeiket egyediil neyelo sziilok, a rokkantak es egeszsegileg karosodottak, hajlektalanok 


kesztett vagy/es a tokenek kiszolgaltatott retegeit soroljak, amelyek erdekei kezdenek 
osszegezodni. 

A rend es a szabadsag osszefuggeset a liberalishoz hasonloan a szocialista felfogas 
is gyokeresen maskent latja, mint a konzervativizmus es a nepi-nemzeti felfogas: azaz 
nem a rendet tekinti a szabadsag elofeltetelenek, hanem a szabadsagot az ertelmes rend 
alapjanak. A baloldali, szocialista szemlelet viszont nem elsosorban az egyen es a tu- 
lajdon, hanem a kdzdsseg szabadsagat preferalja. Folyamatosan biralja es meg is akarja 
haladni a liberalis ideologiara hivatkozo kapitalista gazdasagi-tarsadalmi berendez- 
kedest. Ugy latja ugyanis, hogy a toke, a piaci elv, foleg teljes dominanciaja eseten 
- kreativ termeszete ellenere -, korlatozza a kulturalis fejlodes objektiv lehetosegeit, 
sot reprodukalja a tomeges muvelodesi eselyegyenlotlensegeket, a nemzeti sajatossa- 
gokat pedig homogenizalja. Ezert a szocialista felfogas szerint csak az eselyegyenloseg 
es a szolidaritds mtlvelodesiprogramja, ezen beliil is a kozeposztaly jelentos szelesitese, 
az alul lev6k, a leszakadok oktatasi-kulturalis felemelese, a szamukra nyujtando po- 
zitiv diszkriminacio, az allam tart6s, de nem maradvanyelvu oktatas-, muvelodes- es 
mediapolitikai szerepvallalasa nyujthat eselyt ennek korrekciojara, illetve fordulatra. 
Elvalaszthatatlanul a civil kozossegek remelt, illetve meghirdetett novekvo autono- 
miajatol. 

A baloldali kulturafelfogasnak - emlitettem mar - szdmos torteneti es ideoldgiai 
tipusav 2 sv. szocialdemokrata, radikalis-forradalmi, ortodox kommunista, anarchista, 
etatista-biirokrata, avantgard utopista, demokrata-reformer, okopdrti stb. valtozatai 
egyarant ismertek, meghozza szamos nemzeti valtozatban. Azsiaban, Del- es Ko- 
zep-Amerikaban tovabbi sajatos tfpusai vannak, eleg csak a felszabaditas teologiaja 
vagy a Che Guevara-kultusz kulturalis vonatkozasaira utalni. 

A batalomert kiizdd radikalis baloldal a kulturalis teendoket alarendeli az osz- 
talyharc, esetenkdnt a forradalom primer politikai celjainak, valamint a munkdsok 
kozvetlen nevelesenek. Szinte mindegyik baloldali iranyzat celul tuzte ki a tankotele- 
zettseg korhataranak felemeleset, a kasztos iskolarendszer kinyitasat, a mobilitas di- 
namizalasat, sot valamifele pozitfv diszkriminacio ervenyesi'teset is a fizikai dolgozok 
gyermekeinek tovdbbtanulasra osztonzese erdekeben - hazdnkban is. 

A diktatorikus, hatalomvedo sztdlini modell hideg neoklasszicista monumen- 
talizmusa, propagandisztikus tomegkulturaja, durva hagyomanyszuki'tese es gics- 
cses-populista antimodernsege, a direkt politikai iranyitas adminisztrativ jellege, az 
emberek vilagnezetet es kulturajat voluntarista modon egysegesiteni akaro strate- 


csoportjai. A prekariatus kialakulasa a 21. szazadi Europa komoly tarsadalmi problemajava valt, de 
nem kifejezetten europai jelenseg, Japanban peldaul 20 millio felett van a prekariusoknak megfelelo 
freeterek lelekszama. Guy Standing brit kozgazdasz elemezte elsokent ezt a keletkezoben levo osztalyt 
a Policy Network »agytrosztje« szamara keszftett munkajaban es [a] Prekaridtus: az iij, oeszelyes osztdly 
(Precariat: The New Dangerous Class) cfmu kesobbi konyveben, melyben a tarsadalmi problema meg- 
oldasara a feltetel nelkiili alapjovedelem (unconditional basic income) bevezeteset javasolta.” https:// 
hu.wikipedia.org/wiki/Prekari%C3%A1tus (aletoltes ideje: 2015. 06. 22.). 
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giaja tobb vonatkozasban rokon a masik totalitarius rendszerevel, a nacizmuseval. 
(Elofordul, hogy meg az „elfajzott muveszet” negativ peldai is kozosek. Mindezzel 
azonban nem teszek egyenlosegjelet a fasizmus es a kommunizmus koze, ahogy ez 
manapsag meglehetosen divatos.) A hideghaboru enyhiiltevel, a bekes egymas mel- 
lett eles, a koegzisztencia nemzetkozi elvenek es gyakorlatanak meghonosodasaval, a 
totalitarius dllamszocializmus „puhuldsdval” jelentosen gazdagodott, arnyalodott, sot 
belsoleg pluralizalodott az, amit - megoly hivatalos es hegemonisztikus - szocialista 
kulturafelfogasnak tekintettek. Ledolt a „szocialista realizmus” szoborszeru kanonja. 
A szabadsagertekeket rehabilitalo szocidldemokrata, valamint a tdbbi demokratikus 
baloldali kulturafelfogas szinten tullep a polgari liberalison, de - szemben a totalitari- 
ussal - megorzi a pluralizmust, es gazdagltva integralja a hagyomanyokat. Elutasitja 
az egyarant ideologikus kereszteny-nemzeti vagy a bolsevik sztalinista etatizmust, az 
adminisztrati'y es biirokratikus eroszak alkalmazasat, vlszont egyertelmuen torekszik 
az oktatasi rendszer mobilitasnbvelo kepessegenek demokratikus szellemu javi'tasara, 
valamint a fizikai dolgozok gyermekei tovabbtanulasanak segitesere elokepzesek- 
kel es mas modszerekkel, peldaul bsztondljjal. (Hogy az adminisztrati'v-biirokrati- 
kus szisztema folszamolasa mennyire nehez volt, s hogy a mobilitast ugyanakkor 
az 1970-1980-as evekben alig-alig sikeriilt javi'tani, sot az vissza is esett, torteneti 
oldalrol Takacs Robert tanulmanya 310 mutatja be, szociologiai megkozeli'tesbol pedig 
Ferge Zsuzsa, Andor Mihaly s masok egykori s friss elemzesei. 311 ) 

Az iskolan klviili kulturakozveti'tesben a nem totalitarius baloldali kulturafelfo- 
gas a munkasmuvelodest, a hagyomanyos es modern egyleti mozgalmakat, a civil, 
a kozossegi onszervezodest, illetve a modern tomegkommunikacio es az internet, 
a kozossegi media alkalmazasat preferalja. Ezzel egyiitt tovabbra is hangsulyosan 
allami feladatnak tartja a sulyos - tarsadalmi es regionalis gyokeril - kulturalis 
egyenlotlensegek csokkenteset, a szocialis mobilitasra bsztonzo szellemi „tokeberu- 
hazast”, a nemzeti kultura hagyomanyos intezmenyeinek, ertekeinek a vedelmet. Az 
eselyegyenlosegert - realisabban es pontosabban: az eselyegyenlotlensegek csokkente- 
seert — folytatando kiizdelmet allftja ervelese es mozgalmi cselekvese kozeppontjaba; 
korrigalni igyekszik a kialakulo-berendezkedo-restauralodo kapitalizmus ellentmon- 
dasait, egyoldalu piaci mechanizmusait, a technokrata-okonomista-monetarista elit 
„kulturaellenesseget”. A XX. szazad masodik feletol pedig a baloldali mediafelfogds 
a digitdlis-informacios politikaban a hangsulyt a demokratikus hozzaferes es digitalis 
kompetencia intezmenyes osztonzesere teszi. 

Termeszetesen a baloldali kulturafelfogas sem teljesen zart rendszer. Az alab- 
biakban portreszeruen bemutatando marxista gondolkodok es elmeleti ambicioval 
is rendelkezo szocialista muvelodespolitikusok korenel joval tagabb alakzat. Peldaul 

310 Takacs Robert, A szdrmazdsi megkiilonboztetes megsziintetese 1962-1963, Budapest, Nap- 
vilag, 2008. 

311 Lasd a Felbaszndlt irodalmzt kotetunk yegen. 


a liberalis kulturafelfogassal foglalkozo fejezetben bemutatott Bibo Istvan-i gondo- 
latrendszer es kulturafelfogas akar itt is elemezheto lenne, foleg ha a szocialista ka- 
raktert nem kotjiik meclianikusan a proletariatus ideologiajahoz vagy a marxi ih- 
leteshez, meg kevesbe az allamszocializmus legitimaciojahoz. Bibo — lattuk — mint 
ertekelvek taldlkozdsara tbrekvo gondolkodo megkiserelte osszekotni a kulonbbzo 
progressziv vilagkepek demokratikus erovonalait. A polgari radikalis Jaszinak es a 
nepi Illyes Gyulanak, Veres Peternek is voltak eros szocialista vonzalmai. A Mar- 
ciusi Front idejen, 1937-1938-ban pedig a nepiek jelentos resze is - egy idore - balra 
tolodott, joszerivel a videket es a parasztsag helyzetet jol ismero fiatal illegalis kom- 
munistakkal, peldaul Donath Ferenccel kialakult egyuttmukodesnek kbszbnhetoen. 
Hasonlo folyamatok zajlottak a felvideki, az erdelyi es a jugoszlaviai ifjusagi, illetve 
nemzetisegi mozgalmakban is (Balogh Edgar, Fabry Zoltan). 

Ugyanakkor teny, hogy a baloldali, szocialista kulturafelfogas kepviseloi kozott 
sokkal gyengebb a szolidaritas, mint a mdsik harom eseteben. Bar a konzervatlvok, 
a liberalisok es a radikalis populistak taborain beliil is voltak eles belso vitak, az ep- 
pen aktualis politikai konfliktus okozta polarizalodas tobbnyire megsem tudta olyan 
vegletesen szembealli'tani az iranyzatokat s kepviseloiket, mint a baloldalon. Nem 
fuggetlenul a nemzetkozi mozgalmak belso vilagatol. Ez a tragikus megosztottsag a 
magyar szocialdemokratak es kommunistak, vagy az emigrans kommunistak frak- 
cioi kozott maga is egyik oka a „szocialista kultura” pozlcioi hazai gyengesegeinek, 
kompromittalodasainak, defenzlvainak. Ilyen skizma jellemezte peldaul Kassak La- 
jos viszonyat nem egy radikalis baloldali ertelmisegivel, koztiik Lukacs Gyorggyel 
vagy Jozsef Attilaval, pedig eppen Kassak (persze nem kanonizalhato ertekrendu) 
Munka- kore es folyoirata lehet az egyik pelda a nyitott, a modernseg irant fogekony, 
ontevekenysegen alapulo baloldali kulturafelfogasra. 312 

Analog jelensegek tapasztalhatok a tagan ertett baloldal rendszervaltozast kove- 
to s foleg 2010 utani sorsaban is. A baloldal terfelenek ez a „csatak utani tajkepe” sem 
homalyosfthatja el azonban a kozos alapertekeket es intenciokat. Nem a partokhoz valo 
kotodes a lenyeg, de olykor nem keriilheto meg ez a szempont sem. A ket dimenzio, 
a mozgalom 6s a joreszt ertelmisegiek altal kidolgozott es kepviselt vildgkep kozott 
persze van kapcsolat, atjaras, de megsem azonosithato a ketto. Elegendo csak nemely 
szocialista intellektuelnek a szellemi es kritikai szuverenitds, illetve a mozgalmi, pdrt- 

312 Lasd errol legujabban: Standeisky Eva, Kassdk - az ember es a kdzszereplo, Budapest, Gondo- 
lat, 2007; Uo, Az Jsmeretlen’Kassdk, Elet esIrodalom, 2009. aprilis 24. 17.; Uo, Kassakhite, Egyenli- 
to, 2012. 3. sz.; K. Horvath Zsolt, A munkdskalogatbiapillanata. Kdlteszet, tdrsadalomkritika es mun- 
kaskultura egysege: Justus Pdlds a Munka-kor, Cafe Babel, 2008. 56-57. sz. 141-153.; U6, Szubkulturdk 
forrdsoideken. Nepi ktdtura. mtmkaskultura es baloldali kozossegiseg Vajda Lajos eletmuoe kdriil, Fordu- 
lat, 7. sz. 2009. december. 47-64.; Konok Peter, A „Munka-kdr" politikai, szellemi bdtorszdga, Sved 
Laszlo, A Munka es az ifjusdg, Pinter Istvan, Adalekok Kassdk esMunka-kdre munkdsmozgalomboz valo 
kapcsolatdrol, Kovago Sarolta, Az aoantgarde szinbdz, a baloldal es Kassdk, Szekely Gabor, A Munka 
afasizmusrol, Multunk, 2004. 1. sz. 245-309.; Balazs Eszter-KoNOK PeterM baloldalisdgjelentesei: 
mentalitds, kulttira, politika. Modszertani es bistoriogrdfiai vdzlat, Multunk, 2013. 2. sz. 4-82. 
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politikai elkdtelezettseg osszeegyeztetesecrt vfvott, gyakran dramai belso kiizdelmere 
utalnom (peldaul Szabo Ervin, Kunfi Zsigmond, Jozsef Attila, Lukacs Gyorgy, Gaal 
Gabor, Justus Pal, Gall Erno es masok eseteben). 

A tagan vett demokratikus baloldali, illetve szocialista gondolkodaslioz, kul- 
turalis ertekteremtesliez valo termekeny es progressziv liozzajarulast azoknal sem 
vonhatjuk eleve ketsegbe, akik - polgari liberalis vagy radi'kalis, reformkonzervattv, 
avantgard, plebejus nepi, kommunista vagy ujbaloldali szemleletet kepviselve - vi- 
taban, akar eles konfliktusban voltak a hazai es a nemzetkozi szocialdemokraciaval. 
Politikatudomanyi es tortenelmi kerdes, hogy mit is ertiink a demokratikus jelzon; 
mindenesetre nem azonositanam a politikai tobbpartrendszerrel, a formalis tobbsegi 
elwel, ha persze eleve szembeallitani sem indokolt veliik. Magam is vallom a szo- 
cidldemokrdcidnak a baloldalon beliili elsodleges tortenelmi erdemeit a progressziv 
kulturalis ertekrend alakitasaban es a kozossegi muvelodesben. Eszme- es muvelo- 
d6stortenetileg azonban ellene vagyok bdrmifele (a korabbi s mai balos elojelu szo- 
cialdemokracia-ellenesseget, antiliberalizmust kommunistaellenessegre cserelo, tehat 
ezuttal „szocdem” elojelu) kirekesztesnek, azaz a baloldalon, a demokratikus orokse- 
gen beliili hagyomanyszukftesnek. 313 Nem az az elsodleges kerdes, hogy ki miben s 
mennyire tevedett. A maradando kulturalis teljesitmenyek tobbnyire sziiksegkeppen 
kildgnak a szocialdemokrata es a kommunista partkeretekbol, s az mar a mindenkori 
vezetokon, a parteliten miilik, hogy ezeket a fesziiltsegeket mikent kezelik, toleraljak 
vagy integraljak. 

Illusztraci6k6nt csupan negy kenyes „iigyet” emlftek. A demokratikus szocializ- 
mus tovdbbviheto kulturdlis drdksegebe. beletartozonak velem az onmagat 1918 osze- 
tol halalaig (1971) ortodox marxistakent, kommunistakent definialo Lukacs Gyorgy 
kultiirfilozofiai es publicisztikai munkassaganak tekintelyes reszet, annak ellenere, 
hogy egesz eleteben eles vitaban, eszmei harcban allt a szocialdemokraciaval, illetve 
annak - altala is taplalt - ideologikus fantomjaval. A humanista vilagkep, a demok- 
ratikus alapertekek, a klasszikus „elbeszelesek” melletti szenvedelyes kiallasa (amiert 
eppen eleget biraltak balszelrol); a megoly vitathato konnotaciojii, de nem hagyo- 
manyos stlluskent ertett nagy realizmus kanonizalasa (ami miatt tul konzervativnak 
tartottak); az irracionalizmus es a fasizmus szellemisege elleni kiizdelme, nos, ez a 
lukacsi „f6vonal” minden egyoldalusagaval, onaltatasaval egyutt gazdagitja a magyar 
demokratikus orokseget. Emigracioban l'rt, gyakran nemetul publikalt muvei el- 
eljutottak itthonra is, es osztonzoleg hatottak. Megihlette peldaul az 1934 utan szo- 
cialdemokratava lett Fejto Ferenc tudomanyos alapu esszefrasat, sokszinu kulturafel- 
fogasat is, aki a Szocializmus hasabjain gazdagon ismertette es reflektalta a Linkskurve 
s mas folyoiratok Lukacs-publikacioit. 314 Ami felteteIezhetoen hatott Jozsef Attilara 

313 Ebben a vonatkozasban van nemi vitam Romsics Ignac egyebkent legtobb pontjan me ggyozo 
tanulmanyaval: Romsics Ignac, Demokratikus droksegiink, Mozgo Vilag, 2002. 4. sz. 47-51. 

314 Peldaul Fejto Ferenc, Szocializmus es esztetika; Irodalom es oildgszemlelet; Szocializmus es iro- 
dalom, Szocializmus, 1936. 4. sz. 156-161.; 6. sz. 275-279.; 9. sz. 463-466. 
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is. Az mas kerdes, hogy a Szep Szo, majd az 1945 utani magyarorszagi folyamatok 
meglteleseben I.ukacs es Fejto a „szcmelyeskedesig menoen” elcsen szembekeriilt. 

A masik pelda erdelyi. A kolozsvari Korunk koz- es elismerten a ket vilaghaboru 
kozotti magyar irastudas egyik, ha nem a legigenyesebb tarsadalomtudomanyi orga- 
numa volt. A nyiltan marxista arculatu folyoiratot es a Dienes Laszlot koveto foszer- 
keszto, a kommunista Gaal Gabor teljesftmenyet, szamos doktriner tevedesuk „elle- 
nere” (peldaul az erdelyi polgari szellemiseg es a transzszilvanizmus megiteleseben) a 
mai tudomanyos irodalomtortenet-iras nem szocialista elkotelezettsegu kepviseloi is 
elismerik: eppen a muhely kvalitasara es nemzeti kulturalis jelentosegere hivatkozva. 
Az 1926 es 1940 kozott megjelent folyoiratnak 315 eleviilhetetlenek az erdemei a ma- 
gyarorszagi baloldal itthon tiltott szovegeinek, kozttik tobb szocialdemokrata, kom- 
munista, nepi es fuggetlen baloldali ertelmisegi irasanak a kolozsvari publikalasaban, 
s ezeknek a hazai illegalis terjesztes reven megval6sult visszacsatolasaban. Hadd utal- 
jak csak a Korunk 6s Veres P6ter, Jozsef Attila, az alneves Fejto Ferenc kapcsolatara, 
vagy az erdelyi munkasfrok es szocialdemokrata publicistak felnevelesere. Ami pe- 
dig a baloldalnak a nemzeti, illetve a kisebbsegi kerdesbez valo viszonyat illeti: olykor 
doktriner mellefogasokkal es illuzios oncsalasokkal, de a szocialista kulturafelfogas - 
a ragalmakkal szemben igenis - hozzajarult a magyarsdg e's Kelet-Europa Trianon utd- 
ni uj kelyzetenek, az ezzel kapcsolatos nemzeti, .etnikai es tarsadalmi konfliktusoknak 
az ertelmezesehez, illetve a beloluk adodo nemzetisegi identitasi es muvelodesi fel- 
adatok megfogalmazasahoz, teljesftesehez. 1945 utan a magyar kulturnemzetet, ezen 
belul a hataron tuliakat kiilonosen megterhelte a nemzetisegi, kisebbsegi sorshelyzet, 
az allamnemzeti elnyomas. Ha gyakran batortalanul es keves eredmennyel, de igenis 
sziilettek nemcsak serelmi, hanem bator, onerzetesen baloldali kulturalis valaszok 
is, hadd emlltsem csak Balogh Edgar, Fabry Zoltan, Gaal Gabor, Sinko Ervin, Suto 
Andras vagy Gall Erno munkassagat. 

Harmadikkent beletartozik a demokratikus szocialista tradicioba a szuver.en 
magyar kommunista mozgalmat szervezo Dem6ny Pal magas intenzitasii kulturalis 
es moralis oroksege (ha nem is minden 1920 es 1944 kozotti politikai gesztusa es 
frasa). Maig nincs foldolgozva az eletmu ebbol a szempontbol, pedig egyes kutatasok, 
illetve visszaemlekezesek szerint a kommunistak Demeny-frakciojdnak kozel akkora 
volt a tagsagi es szimpatizansi kore, mint a Moszkva-kozpontu Komintern iranyf- 
totta illegalis Kommunistak Magyarorszagi Partjanak. Nem tortenelmietlen tehat 
egy tag, sokszinu, eles belso vitaktol is tagolt szocialista aramlatrol, sot egy „szellemi 
baloldal"-to\ beszelni, ahogy (masok mellett) Ignotus Pal is karakterizalta harmincas 


315 Immar regi evfolyamai is elerhetok online: 1926-1940: http://www.korunk.ro/?q=no- 
de/10429 (a letoltes ideje: 2015. 08. 12.); 1957-1989: http://www.korunk.ro/?q=node/ll666 (aletoltes 
ideje: 2015. 08. 12.). 
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evekbeli onmagukat egy 1968-as, ez idaig csak nemet nyelven publikalt oneletrajzi 
irasaban. 316 

Vegiil egy negyedik pelda: az 1945 tavaszatol meg a debreceni Ideiglenes Nem- 
zetgyules, majd kormanyzat altal meginditott muvelodespolitikai innovaciot az ak- 
kori koziras es progressziv politika kulturdlis forradalomnak nevezte. Legjelentosebb 
intezkedesei a nyolcosztalyos egyseges es kotelezo altalanos iskola letrejiozasa, a szel- 
sojobboldali tankonyvek kivonasa a forgalombol, a muveszeti elet, a sajto- es folyo- 
irat-kultura pluralizmusanak megteremtese, a nepi kollegiumok rendszerenek kicpi'- 
tese. S nemcsak a baloldali partok, hanem szinte minden antifasiszta, demokratikus 
ero, maga Keresztury Dezso koalfcios kultuszminiszter is elt ezzel a kategoriaval. 
Lenyegeben egy nagy tarsadalmi es kulturalis igazsagtetel jogalkotasi es gyakorlati 
elinditasat, az alsobb neposztalyok mobilitasa kulturalis felteteleinek megteremteset 
ertettek rajta. Ennek a fogalomnak a lenyeget azutan eltorzftotta es hitelet erosen 
megtepazta az 1947 utani diktatorikus muvelodespolitika, amelyik minel volunta- 
ristabb es antidemokratikusabb modszerekre valtott, annal gyakrabban es fraziskent 
hasznalta (valoban az eroszakos „tabula rasa” ertelmeben) ezt a szokapcsolatot. Az 
1970-es evek kinai „kulturalis forradalma” pedig meg riasztobb konnotaciot adott 
neki. Mindezzel egyiitt tortenetileg nem indokolt az eredeti fogalom es az 1945 utani 
tenyleges muvelodesi fordulat visszamenoleges megb6lyegzese: a forradalmi jelento- 
segu demokratizalasi folyamat jellegenek ketsegbevonasa. 

Erdemes megjegyezni, hogy a szocialdemokrata politikusok es tekintelyes koz- 
i'rok, 6rtelmisegiek kozott nagyszamii volt a kulturszomjas autodidakta, eleg csak Bo- 
kanyi Dezsore, Garami Ernore, Kassak Lajosra, Garbai Sandorra, Monus Illesre, 
Kethly Annara, Szakasits Arpadra, Veres Peterre, Marosan Gyorgyre hivatkozni. 
Kisebb szamban, de a kommunista meggyozodesuek kozott is yoltak ilyenek, pel- 
daul Aczel Gyorgy. Kiizdelmes eletiikkel, szlv6s tanulasi, onmuvelesi kepessegiikkel, 
a felemelkedes es a masokat neveles „sikeres” osszekapcsolasaval, az egyeni kitore- 
si lehetosegek felmutatasaval mobilitasi mintat mutattak sajat korukban. Abban a 
szocialis kozegben, amelyre alapvetoen a demokratikus dinamika liianya, a rendies 
vonasokkal terhelt tarsadalomszerkezet okozta zsakutcas iskolarendszer es kasztos 
muvelodesi szerkezet, az elitizmus es a meg mindig magas analfabetizmus volt a jel- 
lemzo. Hivatasvalasztasukban ez a szemelyes tapasztalat es kulturszomj is hitelesi'tet- 
te a tarsadalmi, vilagnezeti, politikai meggyozodest. 


316 Paul Ignotus, Die mtellektuelle Linke im Ungarn der „Horthy-Zeit“, Siidost-Forschungen, 
XXVII. Band. 1968. 148-241. A tanulmanyra Vezer Erzsebet hi'vta fel a figyelmemet, masutt boveb- 
ben Irok rola. 
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A SZAZADELO, SZABO ERVIN ES KUNFI ZSIGMOND 


A XX. szazad eleji magyar szocialdemokratak erzekeny kepet rajzoltak a megkesett 
tarsadalomfejlodesu, felperiferias orszag, a „magyar ugar” nepessegenek munka- es 
mindennapi kulturajarol, altalanos muveltsegerol. (Termeszetesen voltak hazai eloz- 
menyeik, peldaul Tancsics Mihaly, Frankel Leo, s liatott rajuk az osztrak, a nemet es 
a francia munkasmozgalom is.) Erre a valosagelemzesre epult az a politikai celrend- 
szer es az az emancipacios kuldetestudat, amelyet a kulturalis rendszer dtalakitdsdtoi 
meghirdettek. A szocialdemokratakhoz kozel allo (bar veluk szamos kerdesben vitat- 
kozo) Jaszi Oszkar a kulturszomj talalo metaforajaval szelesebb osszefiiggesbe helyezi 
a baloldal kulturalis ebredeset a szaz ewel ezelotti Magyarorszagon: „A Nyugaton 
[...] a polgarelem vezeto szerepe vege fele kozeledik. Ismet egy uj osztaly jelent meg a 
tortenelem szinpadan: az emberi haladas legujabb fazisanak letetemenyese, az ipari es 
mezogazdasdgiproletaridtus. S egeszen ugy, amint az 6 munkaja es szervezkedesei hoz- 
zak letre a tarsadalom lij gazdasagi strukturajat: akkent a jovo kulturertekeit is egyre 
fokozottabb mertekben az 6 torekvesei, az 6 eszmei, az 6 erzelmei es idealjai hataroz- 
zak meg. 0 ma a vilagtortenelem egyediili csakugyan kulturszomjas alkateleme, mert 
- mint j6l mondtak - semmit sem veszi'thet es egy egesz vilagot nyerhet meg. Mint par 
excellence forradalmi elem, par excellence tudomany- es muveszetsovar is.” 317 

A baloldal a felvilagosodas oroksegekent hirdette meg az emberi, a polgdri es a 
politikai jogok kivlvasa es t6nyleges ervenyesiilese, a modernizacio, valamint a kul- 
turalis-szellemi javakhoz, a muvelodeshez valo bozzdferes ugyenek osszekapcsolasat. 
Ezek az elvek mar benne voltak Eotv6s Jozsef nemzeti-liberalis kulturafelfogasaban 
es muvelodespolitikai koncepciojaban, amelyet nagy tisztelettel ovezett (csak eppen 
a vegrehajtasat hianyolta a miniszter utodainal!) a szazadelo polgari radikalis es szo- 
cialista progresszi6ja. Mar az MSZDP 1890-es Elvi Nyilatkozat&ban jelen van ez a 
motivum, persze kiegeszi'tve a munkassag nyomorusagos helyzetebol fakado korrek- 
cios kovetelmenyekkel. A kulturdt - korszeru szemlelettel - alapvetoen az emberek 
es kozossegek tagan ertett eligazoddsi kepessegeben latja ez a korai partdokumentum. 
Az alakulo kongresszus ehhez rendeli hozza a konkret programpontokat, a nyilvanos- 
sagot, a sajtdszabadsagot es a tankotelezettseg vegrehajtasat. Mar itt osszekapcsolodik 
a vdlasztojogi es a kulturdlis kiizdelem, ami 1945-ig dontoen meghatarozza a szocial- 
demokrata politikat. Az 1890-es kongresszusi dokumentum 5. pontja a kulturalis 
kovetelesek legfontosabbikarol lgy fogalmaz: „A munkasosztaly jovoje erdekeben 
okvetlenul szukseges a kotelezo, dljtalan es vallasfelekezet nelkuli oktatas a nep- es 
tovabbkepzo iskolakban, ugymint dljtalan hozzaferes minden magasabb tanintezet- 
hez.” 318 

317 JAszi Oszkar, Kulturdliselmaradottsdgunkokairdl, HuszadikSzazad, 1905. II. felev. 7. sz. 1-28. 

,IS A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt Elvi Nyilatkozata — 1890. december 14., in Szakasits 
Arpad-PiKAY Istvan-VESZI Endre (szerk.), A Nepszava szabadsdgbarca. Szemefoenyek 75 ev szocialista 
sajtojdbol, Budapest, Nepszava, 1947, 34-35. 
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A politikai es a muvelodesi jogokert valo egyiittes, egymasra hato konfliktusval- 
lalas tovabb konkretizalodik az 1903-cts parlprogramb an, amely fogalmilag is ossze- 
kapcsolja es „a muvelt orszagok proletarjai”-val szovetkezven nemzetkozive szelesfti 
az anyagi es szellemi javak elereseert folytatott kuzdelmet. Meghozza nevesftve: az 
uri es tokes osztalyoknak a munkasosztaly es a falusi nepesseg folott gyakorolt tar- 
sadalmi, politikai es szellemi uralmaval szemben. A program hosszabb es rovidebb 
tavu celokat is megfogalmaz, ezek kozott kulon kiter az elodazhatatlan kozoktatasi 
reformra. Szol tovabba azokrol a feladatokrol is, amelyek megoldasa a munkassag 
sajatos erdekeivel egyiitt „az altalanos kulturalis haladas javat” is szolgaljak, s „mar a 
mai [azaz az akkori, a szazad eleji] tarsadalmi rend kereteben” megval6sfthat6knak 
tunnek. 319 

Egy evszazad tavlatabol meglehetosen elhomalyosult e ket „harcter”, a vdlaszto- 
jogi harc es a kulturdlis kizsdkmanyolds elleni kiizdelem egysege; a mai fiatalok gyakran 
nem is ertik, mirol volt szo. Harom szalra erdemes bontani ezt a fonatot. 

1. Az 1868-as es az azt kovet6 tankotelezettsegi torvenyek kovetkezetes v6gre- 
hajtasa, az egyhazi iskolak zomenek allamosftasa es a tankotelezettseg felso korhata- 
ranak tizenkettorol tizennegy eves korra emelese mint baloldali program a politikai 
(valasztojogi) celokkal is osszefiiggott. A tet a munkassag es parasztsag zome szava- 
zatijogdnak megszerzese volt, ami dontoen az adozasi kepessegtol, vagyis a vagyon- 
tol es a jovedelemtol fiiggott. A magyar torvenyekben a valasztojog megszerzesenek 
elofeltetelei kozott ekkor meg nem szerepelt (csak az 1913-as Tisza Istvan-fele, de 
nem megvalosult tervezetbe keriilt be) a kulturdlis, korabeli magyar szohasznalatban 
az „ertelmi” cenzus, de Nyugat-Europaban mar meglehet6sen altalanos volt. A ma- 
gyar baloldal is szamolt azzal, hogy ennek eleresevel, vagyis az lrni-olvasni tudassal, 
az elemi iskola legalabb negy osztalyanak elvegzesevel - meg az akkori, igen szukos 
vdlasztojogi kereteken beliil is - javult (javulhatott) volna a munkassagnak es a sze- 
genyparasztsagnak a politikai, onszervezodesi jogokhoz valo hozzajutasa. 

2. Ekozben a remelt es siirgetett, vilagnezetileg semleges, dllami dominanciaju 
nepiskolai rendszer, valamint a melle kiepi'teni tervezett szocialista onkepzesi halozat 
az altalanos muveltsegre epiilo osztdlybarcos tudatossdgot, felkesziiltseget is erosi'tette 
(volna), ami a polgari demokratikus koveteleseken tullepo szocialista programpont. 

3. Mindezekkel a kulturalis kuzdelmekkel osszekapcsolva a munkasszervezetek 
es a parlamenti szovetsegeseik direktpolitikai barcot is kifejtettek (az orszaggyulestol 
kezdve a tomegsztrajkig) az elemi demokratikus politikai jogoknak, tudniillik min- 
denekelott a valasztojoggal rendelkezok korenek a radikalis bovi'teseert, a szuk korla- 
tok lebontasaert. Nem veletlenul lett eppen ez a torekves a kozos nevezo a szazadelo 
progressziy politikai eroi kozott. 


31 M magyarorszdgi szocidldemokratapdrtprogramja. Elfogadta a magyarorszagi szocialdemokrata 
part 1903. evi partgyulese Budapesten, Budapest, MSZDP, 1903. [Onallo fuzetben.] 


Az MSZDP oktataspolitikajaban kiemelkedo szerepet jatszott a kozepiskolai ta- 
narkent mar az 1907-es pecsi Szabad Tam'tasi Kongresszuson „botranyt okozo”, elo- 
szor oktatasszociologiai elemzeseket keszi'to, 320 majd fokozatosan hivatasos politikus- 
sa ero Kunfi Zsigmond. Kunfi 1908 es 1918 kozotti egesz politikai tevekenysegeben 
szinte egy ellipszis ketfokuszakent valt kozponti temava a valasztojogi es az oktatasugyi 
projekt. Az egymasba ero polgari demokratikus, majd proletarforradalmi periodus- 
ban az 6 nepbiztossaga alatt emelik fel tizenkettorol vegre tizennegy eves korra - az 
l'gy nyolcevesse bovulo - tankotelezettseg felso korliatarat, hogy azutan 1919 vegetol 
a kereszteny-nemzeti kurzus visszaalh'tsa a korabbi hateves idotartamot. S ez nem 
pusztan aktualpolitikai dontes volt, hanem szervesen kovetkezett a baloldali kultu- 
rafelfogds emancipdcios es mobilitasi projektjebol. Emllthetnem a szocialdemokratak 
kesobbi kozoktatasi es felnottkepzesi programjainak modernseget es dinamizmusat 
is, koztuk az egesz eleten dt tarto tanulds (lifelong learning) szinte koraszulott, de elet- 
kepes felfogasat, kulonosen az eselyegyenlotlensdgek csokkentesenek erdekeben. Ebbe 
a vonulatba tartozik a szocialista Foldes Ferenc ket vilaghaboru kozotti muvelodes- 
statisztikai munkassaganak a java is, mindenekelott a mara szinte elfeledett konyve, 
A munkdssdg es parasztsdg kulturdlis belyzete Magyarorszdgon , 321 amely szakszeru ko- 
rabeli elemzes a zsakutcas iskolarendszer kasztos tarsadalmi rendelteteserol, es ro- 
konszenves program a radikdlis mobilitasosztonzesi teendokte. Emellett tomor ossze- 
foglalasa annak is, mi a lenyege a baloldal oktatasi es nepmuvelesi celkituzeseinek. 322 

A szocialdemokrata kulturafelfogas masik surusodesi pontja a kozmuvel6des uj 
intezmenyenek, a kozkonyutdrn ak az iigye. A konyvtartorteneti szakirodalomban, 
de mindenekelott Litvan Gyorgy munkaiban, 323 s legutobb a Szabo Ervin-evfordul6 
alkalmabol 324 hangsulyosan esett szo arrol, milyen tdrsadalmi-ideologiai szerepe volt 
a magyar kozmuvelodes torteneteben Szabo Ervin k6nyvtarkoncepciojanak. Nem 
tudatosodott azonban elegge, hogy itt nem egyszeruen egy lij tipusii intezmeny let- 
rehozasa volt a tet. A magyar public library koncepcioja a kettds (rendies+polgdri) tdr- 
sadalmi strukturdbol, illetve a szocialistak kettos (antifeudalis, de egyiittal fokozato- 

320 Kunfi Zsigmbnd, NSpoktatasunk biinei, Budapest, Deutsch Zsigmond es Tdrsa Konyvkeres- 
kedese, 1908. Ujrakozolve: in AgArdi Peter (szerk.), KunfiZsigmond, Budapest, TJj Mandatum, 2001, 
269-301. 

321 Budapest, Cserepfalvi, 1941; rovidi'tett formaban ujrakozolve: in AgArdi Peter (szerk.), Szo- 
veggyu.jtemeny a magyar muvelddestortenet tanulmdnyozdsdkoz, Pecs, PTEFEEFI, 2002 3 , 426-466. 

322 Feltuno, hogy az egyetemi es foiskolai tankonyvkent is hasznalatos alapmu (MeszAros Ist- 
van-NEMETH Andras-PuKANSZKY Bela, Neoelestortenet. Beoezetes apedagogia es az iskoldztatds torte- 
netebe, Budapest, Osiris, 1999, ujabb kiadasok is) meg sem emliti Foldes Ferenc nevet. 

323 LitvAn Gyorgy, Szabo Ervin, a szocializmus moralistdja, Budapest, Szazadveg, 1993; Uo, Ok- 
toberek uzenete, Budapest, Osiris, 1996. 

324 Peldaul TamAs Gaspar Miklos, Szabo Ervin nem alkuszik, Nepszabadsag, 2002. augusztus 31. 
Hetvege. 26-27.; HorvAth Zsolt-Kiss Bori-SANDOR Tibor (szerk.), A vdros konyotarnoka. Konferen- 
cia Szabo Ervin sziiletesenek 125. evforduloja alkalmdbol (2002. oktober 10.), Budapest, Fovarosi Szabo 
Ervin Konyvtar, 2003. 
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san antikapitalista) kuzdelmebol fakado termekeny ellentmondasossag demokratikus 
szellemu kulturalis feloldasi kiserlete volt. S ez akkor is elorelepes a kulturafelfoga- 
sok kozott, ha a public library intezmenytipusat - lattuk - mar a reformkonzervatfy 
Wlassics Gyula is idejekoran nepszerusitettc, s kezdemenyezte meglionosi'tasat. 

Az Ady Endre altal oly szepen jellemzett „ket meggyozodesu cmberek” 325 egyi- 
kekent Szabo a magyar munkassag tavlatos szocialista erdekcire hivatkozva kezde- 
menyezi a jellegzetesen polgdri tipusu angol-amerikai nyilvanos konyvtari modell, 
a public library megbonositasat. Programja - amely elesen biralta a vallaserkolcsi es 
moralizalo olvasmanyoktol tultengo, megcenzurazott allomanyii nepkonyvtarakat, 
valamint a tudomanyos es egyetemi bibliotekak alulfejlettseget es belterjesseget - an- 
nak idejen szokatlanul demokratikus es modern volt mind az olvasok, mind a gyuj- 
tokor, mind a nyitottsag, mind az infrastruktura szempontjabol. „Jo olvasmannyal 
kell ellatni azokat - irta -, akik maguk gyonyorusegere vagy okulas celjabol maris 
olvasnak; es fol kell kelteni az olvasas es onmuveles vagyat azokban, es bele kell vinni 
a konyveket azoknak korebe, akik ezt a sziiksegletet meg nem ismerik. »A legjobb 
konyveket a leheto legtobb olvasonak a legolcsobb aron« - mint az amerikai konyv- 
tarak jelszava szol. A legelso kovetelmeny az olvasok korenek legtagabb kiterjesztese. 
Akik kiilonbozo nyilvanos konyvtarainkat ma leginkabb hasznaljak: a tanulo iljusag 
kiilonbozo kategoriai, a kispolgarsag asszonyai es lanyai es a munkasosztaly nemely 
keskeny retegei, kell hogy az uj nyilvanos konyvtar hfveiiil is megmaradjanak; de 
ezen kfviil be kell vonnunk az ipari munkassagnak azon szazezres sereget, amely 
ma meg tudatosan tavol tartja magat a legtobb, nem az 6 kezdemenyezesebol fakadt 
tovabbkepzo intezmenytol; meg kell nyernunk az iparban es kereskedelemben alkal- 
mazott hivatalnokokat es - amennyire lehet - magukat az iparosokat es kereskedoket 
is; meg v6giil az ertelmisegi kozeposztalyt, a tanftok es tanarok, ir6k, miiveszek es 
egyeb entellektiielek ezreit. Szoval: Budapest egesz irni es olvasni tudo nepesseget, 
talan azoknak kivetelevel, akiket gazdasagi helyzetiik vegso nyomorusaga minden 
nagyvarosban minden egyeb kulturkbzossegbol is kizar, a menthetetlen pauperek- 
nek, sajnos, minalunk is nagyszamu, fekete tomeget, a lumpenproletariat- ot.” 326 

Szociologiailag is kepzett es szocialpolitikailag erzekeny, ugyanakkor a modern 
intezmenyszervczesben es -gazdalkodasban jartas szakemberkent magyarazza el Sza- 
bo Ervin, hogy a szegenyek szamara - megoly jo szandekuan - mukodtetett, fo- 
leg jotekonysagi, illetve „irodalmi nepkonyha” jellegu intezmenyek lefele huzzak a 
munkassag igenyes retegeit, illetve tavol tartjak maguktol. S mivel „a munkasosztaly 
elitjenek konyvsziikseglete semmivel sem alacsonyabb rendu, mint az un. muvelt osz- 
talyoke”, s „barmennyire elteroek is sok tekintetben a nepesseg osztalyainak szellemi 
sziiksegletei: eppen a konyvsziikseglet teren igen surun talalkoznak, es ugyanazok a 

325 ADYEndre, Ket meggyozodesu emberek, Nyugat, 1911. augusztus 1. InAdy Endrepublicisztikai 
irdsai, III, 1908-1918, szerk. Vezer Erzs^bet, Budapest, Szepirodalmi, 1977, 340-341. 

326 Szabo Ervin, Emlekirat kdzsegi nyilodnos konyotdr letesiteserol Budapesten [1910], in U6, Hol 
az igazsdg.?, szerk. Remete Laszlo, Budapest, Magveto, 1977, 490-508., 552. Az idezet helye: 501. 
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konyvek a legkiilonbozobb tarsadalmi es muveltsegi osztalyoknak egyforman szol- 
galnak. Valoszmu ezert, hogy a konyvtar, amely az olvasok valamennyi osztalyat 
alcarja kiszolgalni, s ezert nagyobb iizemet kenytelen fenntartani, a koncentracionak 
osszes elonyeit elvezheti, mert nagyreszt ugyanazokkal a konyvekkel, ugyanazokkal 
a helyisegekkel es ugyanazzal a szemelyzettel valamennyi olvasojat kiszolgalhatja”. 327 
A koncepcio ennel is tagabb: teriileti fiokok halozataban, egyeb nepmuvelesi tarsin- 
tezmenyekben es egy tarsadalomtudomanyi kozpont letesiteseben is gondolkodott 
Szabo Ervin. S aligha veletlen, hogy munkatarsai koze szamos tudos es irastudo 
kvalitasu baloldali keriilt, peldaul Pikler Blanka, Kohalmi Bela, Dienes Laszlo es 
Braun Robert. 328 

Konyvtariigyi modernizacios koncepcioja mellett szinten nagyon erdekes Szabo 
kritikusi es kulturalis publicisztikai munkassaga, valamint 1848—1849-cel monog- 
rafikusaņ is foglalkozo tortenetiroi munkassaga. 329 Ha tbrtenelemszemleletet - izgal- 
mas tetelei mellett - lehet is biralni sajatos doktrinersege, ortodox osztalyfelfogasa, 
a nemzeti es a tarsadalmi kerdeseket mereven elkiilbm'to ervel6smodja miatt, kultu- 
rafelfogasa lenyegeben mentes ilyesmitol. Egyike volt azoknak, akik a szazad elejen 
jo szemmel meltattak az uj muoeszi irdnyzatokat, a szecesszidt, a dizdjnt, Adyt; eles 
osszeiitkozbsbe is keriilt szocialdemokrata parttarsa, a „partprogrameszt6ta” Bresz- 
tovszky Erno (s masok) szukos nezeteivel a proletar-, illetve szocialista muveszetrol. 
A vita kivaltoja Szabonak a Nyugatb&n megjelent frasa volt, 330 amely szocialista oldal- 
r6l rokon muveszetfelfogast fejezett ki, mint a doktriner baloldalisaggal megiitkozo 
Ignotus - liberalis szerkesztoi-kritikusi oldalrol. 331 

Szab6 Ervin szamara is elso a formateremto tehetseg; „az alakitas erejen merem 
meg, hogy milyen muvesz valaki, targyain azt merhetem, hogy milyen ember. [...] 
Nem lehet az igazi muveszt barmifele partprogram kereteibe szori'tani. A legradika- 
lisabba sem. Minden partprogram bizonyos tomegerdekek es bizonyos gyakorlati 
lehetosegek kompromisszuma. [...] Lehet valami alapiranyara szocialista vagy anar- 
chista, katolikus vagy feudalis - es nagy muvesz, de nem lehet muvesz az, akinek az 
alkotasaira ra lehet hiizni a szocialdemokrata vagy a nepparti vagy az alkotmanyparti 
partprogram pontjait s megallapitani: kitunoen illenek ossze. [...] Nem lehet tehat 
proletarkolteszetrol, proletarmuveszetrol beszelni. [...] Senki sem tagadja a muve- 
szetnek es a tudomanynak bizonyos tarsadalmi kotottseget, foltetelezettseget. [...] 

327 Uo., 501-502. 

328 Csapodi Csaba-ToTH Andras-VERTESY Miklos, Magyar konyvtdrtdrtenet, Budapest, Gon- 
dolat, 1987, 296. 

329 Szabo Ervin torteneti irdsai, szerk. LitvAn Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1979. 

330 Szabo Ervin, „Proletdrkolteszet”. Vdrnai Zseni verseskonyve alkalmdbol, Nyugat, 1914.1. kotet, 
643-645.; Uo, Vulgarmarxizmus, Nepszava, 1914. majus 17.; Uo, Meg egyszer a proletdrkolteszetrol, 
Nepszava, 1914. majus 31. In Szabo Ervin, Hol az igazsdg?, szerk. Remete Laszlo, Budapest, Magve- 
t6,1977, 381-389. 

331 Lasd errol konyvem korabbi, A Nyugat es Ignotus cfmu fejezetet. 
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De proletarkolteszet: mi volna az? [...] Csak egy van: a muveszet. Amelyen beliil 
vannak fokozatok.” Hozza kell fuznom: Lenin es Lunacsarszkij is elesen vitatkozott 
az orosz-szovjet proletkultosokkal, de a sztalini fordulat ad acta tette ezt a vitat is, mi- 
kent a kulturdlis forradalom eredeti, lenini felfogasat is. 332 Szabo Ervin a polgarosodas 
es a szocializmus eszmei-kulturalis-erkblcsi ertekeit nem csupan a kbzmuvelodes es 
a konyvtariigy teren kapcsolta ossze szervesen, hanem teoretikusan is. Szimbolikus, 
hogy halala elotti utolso publikalt irasa is errol szol: „A lelek teljes harmoniaja: ez 
az igazi muveltseg. A tudas, az erzes, az akaras egybeforrasa. Megismerni mindent, 
kivalogatni a legjobbat, hinni benne a szeretet erejevel, es heroikus elszantsaggal 
megvalosi'tani belole minden nap minden lehetot - ez az eszmeny. A lelek kulturaja - 
megkiilbnboztetesiil az ertelmi muveltsegtol. S a tarsadalom megbizhato vezetoi nem 
a »muveltek«, hanem csupan ennek a kulturanak a lovagjai.” 333 Emlekszik a tisztelt 
olvaso Nemeth Laszlo muveltsegdefim'ci6jara tizenot ewel kesobbrol? Nem feltete- 
lezheto a kozvetlen hatas, de a nagy formdtumu szemilyisegek kulturafelfogdsdnak tobb 
ponton tetten erbeto taldlkozdsa annal inkabb. 

Szab6 Ervinnek ez a korai kiizdelme a baloldalon beliili szukfto-kirekeszto kul- 
turafelfogdssal az egyeni szuverenitas es a muveszi tokeletesseg vedelmeben annal is 
erdekesebb, mivel politikailag 6 balrabb allt a korabeli szocialdemokrata part hiva- 
talos vonalatol, egy ideig az anarchoszindikalizmust tekintette hatekony iranynak. 
Az egyik oldalrol vilagnezet, szarmazas, politikai-vilagnezeti szandek, a masik ol- 
dalrol muveszi formateremtes, alkotoi szuverenitas viszonya kesobb is „brok” vita 
volt a baloldalon. A szocialdemokracia vaskalapos partkritikusainal csakugy, mint a 
kommunistak kulonbozo periodusaiban is a hatalomert kiizdes, majd a proletardik- 
tatura heteiben (hadd utaljak csak Kassak, Lukacs Gyorgy 6s Kun Bela vitaira), 334 s 
f6leg a berendezked6 allamszocialista diktatura korszakaban 1947-1948-tol. A me- 

332 Vo. Lukics Gyorgy Lenin-tanulmdnyait; osszegyujtve: Lenin, szerk. Vajda Mihaly, Buda- 
pest, Magvet6, 1970. Tovabbl: T6kei Ferenc, Lenin (s a kulturdlis forradalom, in U6, A szocializmus 
dialektikdjdboz, Budapest, Kossuth, 1974, 161-183.; IlLs Laszl6 tanulmdnyai a proletarirodalomrol: 
in Illes Laszld, A megorzdtt utopia, Budapest, Szepirodalmi, 1988, 25-56.; Krausz Tamas, Lenin. 
Tdrsadalomelmeleti rekonstrukcii, Budapest, Napvildg, 2008. 

333 Szabo Ervin, Muoeltseg es kultura, Szabadgondolat, 4. sz. 1918. junius 1. In U6, Hol az igaz- 
sdg?, szerk. Remete Laszlo, Budapest, Magveto, 1977, 429-433. 

334 Lukacs Gyorgy, A Tandcskoztdrsasdgkulturpolitikdja, Tarsadalmi Szemle, 1969. 3. sz. In U6, 
Magyar irodalom - magyar kultiira, szerk. Feher Ferenc, Kenyeres Zoltan, Budapest, Gondolat, 
1970, 626-630. A tema szakmai feldolgozasai kozul lasd mindenekelott Jozsef Farkas 1918-1919 kul- 
turajaval foglalkozo dokumentumantologiait, monografiait es tanulmanyait. A tudos irodalmar szinte 
egesz eletmuvet ennek a temakornek szentelte. Az ez iranti tiszteletem nyilvanos kifejezeset az is indo- 
kolja, hogy meg egyetemista koromban 6 indftott el a XX. szazadi progressziot kutato irodalomtorte- 
neszi palyamon, az 6 biztatasara irtam meg elso ilyen temaju tanulmanyomat az orszagos tudomanyos 
diakkori konferenciara az Egyiitt cimu (1927-1928) baloldali folyoiratrol. Jozsef Farkassal a mai Poli- 
tikatorteneti Intezet elodjenek, az MSZMP KB Parttorteneti Intezetenek egykori igazgatohelyettese, 
Zsilak Andras ismertetett ossze. Halaval emlekezem mindkettejukre. 
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r ev muveszetszemlelet, a siiket fiilek, az ideologikus eloiteletek es a napi politikai 
szempontok gyakran akadalyoztakAdy, Bartok, Csontvary-Kosztka Tivadar, Kassak 
Lajos, Jozsef Attila, Vajda Lajos s masok ertekeinek felismereset, ahogy ezzel a recep- 
ciotortenetek alaposan foglalkoznak. Ez ellen a siiketseg es merevseg ellen idonkent 
nyilvanosan is fel-felleptek a modernizalodo baloldali kultura- es muveszetfelfogas 
kepviseloi - az irodalomban, a kepzo- es zenemuveszetben is a XX. szazad egesze 
folyaman, de inkabb kevesebb, mint tobb eredmennyel. S vonatkozik ez az innovacio 
a kor legnepszerubb uj muveszeti agaira, a filmmuveszetre es a mediakulturara is. 

A baloldali torekvesek hazankban a szazad elso feleben egyszerre voltak meg 
polgari demokratikus es rndr szocialista, egyszerre nyugatos-europeer es nemzeti 
„bnerosft6” szellemuek. A felperiferias helyzet, a „magyar ugar” szindroma nem tette 
megtakarithatova es/vagy hatrebb sorolhatova az egyik vagy a masik — logikailag ta- 
lan fokozatokat kepezo — strategiai celt. S nem csupan, nem is elsosorban kulturalis 
vonatkozasban. Ezt a komplex, torlodo „politikai napirendet” tematizalja es helyezi 
bistdriai osszefiiggesbe Kunfi Zsigmond, amikor a munkasosztaly kulturalis kiizdel- 
menek tarsadalmi funkciojat, a tanftast es a felvilagosftast, „a fejek forradalmasftasat” 
az europai protestantizmus kulturtorteneti kiildetesehez meri. Igy ir: „A reformacio 
oriasi muvelo erejet azon kapcsolat letesi'tese idezte el6, amelyet az fras-olvasas es az 
iidvbziiles, a mennyei boldogsag kozott megteremtett. Amint a reformacio az orok 
iidvosseget, ugy fogja be a szocializmus a foldi boldogulas remenyet a muveltseg 
es tudas terjesztes6nek munkajaba.” 335 Nem a mindenkori tudaskozhelyek, nem a 
tipikus kulturalis utopiak, meg kevesbe valamifele prolongalt aufklerizmus nyomai 
ezek, hanem egy fiatal tomegmozgalom kulturalis kiizdelmeinek tarsadalompolitikai 
funkcionalasa es jogos analogiaval 616 muoelodestdrteneti argumentaldss.. 

Kunfi egyebkent sajat tarsadalmi es pedagogiai tapasztalataira epftve bolcseleti- 
leg is ervel. A fiatal koz6piskolai tanar a kanti filozofia, A tiszta esz kritikdja ertekelme- 
Iet6b61 kiindulva a (majdani) szocialista kulturafelfogas filozdfiai es etikai dimenzioj&t 
kezdi kiepfteni, illetve megelolegezni, definialni onmaga szamara. A temesvari f6- 
realiskola evkbnyvenek hasabjain, az 1903-1904-es tanevben akademiai szfnvonalu 
tanulmanyban fejtegeti a kulturdlis es az antikulturdlis tettek term6szetet es kiilonbs6- 
get, a neveles, a kultura vilagnezeti posztulatumoktol fiiggo 6rteket. „Amint a tiszta 
esz az Isten letet, a lelek halhatatlansagat, az akarat szabadsagat vagy mindezeknek 
ellenkezojet bebizonyftani nem tudja, akkeppen nem tudja az okoskodas a kultura 
ertekenek vagy ertektelensegenek kerdeset sem bizonyftani, mert vegso elemzesben 
ennek a kerdesnek eldontese ama kozmologiai eszmek mikent valo dontesetol, tehat a 
tiszta esz erejet feliilmulo es attol nem teljesftheto munka elvegzeset6l fiigg. Am amit 
l'gy a tiszta esz, mint logikailag nem bizonyfthato igazsagot a reven elveszit, azt mint 
erkolcsileg bizonyos posztuldtumot a gyakorlati esz a vamon visszaszerzi. 

335 Kunfi Zsigmond, A francia kulturbarc [1905], in Agardi Peter, Kunfi Zsigmond, Budapest, 
IJj Mandatum, 2001, 264. 
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Kovessiik mi is paranyi mecsesunkkel a gondolat eme vi!agossagot oszto napja- 
nak utjat. Amino ketsegbevonhatatlan valosag volt az 6 [Kant] szemeben az erkolcsos 
es erkolcstelen tetteknek letezese, eppen olyan ketsegtelen bizonyossag a mienkben 
az, hogy vannak tettek, amelyek kulturalisak es vannak, amelyek antikulturalisak. 
S amint Kant azt kerdezte, mikeppen lehetseges az erkolcsiseg?, es feleletiil azt nyerte, 
hogy csak ugy, hogy a lelek halhatatlansagat, az akarat szabadsagat es Isten letet mint 
erkolcsi bizonyossagokat posztulaljuk, ugy mi is hasonlo kerdesiinkre azt a feleletet 
nyerjiik, hogy a kultura es minden kultiirmunka csak akkor lehetseges, ha a kultura 
ertekeben valo hitet posztulaljuk. A kulturdlis munka ertekeben valo hit, ime a tanari 
hivatasnak vegso posztulatuma; e hit nelkiil van kenyerkereso mesterseg, van hivatal, 
de nincsen es nem lehetseges hivatas. Minel nagyobb erteke van a tanar szemeben 
a kulturanak, annal ertekesebbnek latja sziiksegkeppen sajat hivatasat, es viszont, 
minel nagyobb erteket tulajdonit valamely tarsadalom a kulturanak, annal jobban 
meg fogja becstilni a tanart es munkajat; amint minden targy a naptol nyeri vildgos- 
sagat, akkdppen nyeri a tanar is a hivatasara juto vilagossagot a kultura kozepponti 
napjdtol.” 

Majd Igy folytatja: „A muveletlen, fejletlen, a kultura jelentoseget fel nem fog6 
tarsadalom semmikeppen sem becsiilheti meg a tanar munkajat es hivatasat sem. 
Igy az onbecsiiles es a tarsadalom becsiilese, amelyben a tanari hivatasnak resze van, 
csak okozata annak a becsiilesnek, amely a kultiira osztalyresze. Ugy hogy itt is erve- 
nyes: Tel valet, tel maitreP 6 Ez az elmelkedes azonban nemcsak elmeleti jelentoseget 
mutatja a tanar hivatasanak, de gyakorlati litmutatassal is szolgal: a tanarnak, a sajat 
hivatasat felismero es megbecsiilo tanarnak reszt kell vennie a kozeletben es mindig 
azt a torekvest, iranyt, partot kell tamogatnia, vagy ha nincs, megteremtenie, amely a 
kultura ertekerol a leghathatosabban tudja vagy akarja meggyozni az emberiseget.” 337 
(Kiemeles az eredetiben.) A Kantlioz kapcsolodo ertekelmeleti fejtegetesbol, a kul- 
tura ertekenek vilagnezeti posztuldldsdbo\ Kunfi tehat eljut odaig, hogy a szovegben 
emlegetett tanari hivatasnal tagabban ertett - modern szoval - kulturakozveti't6i 
hivatas vilagnezeti-politikai szerepet is deklaralja, sot szemelyesen is megvallja. Sajat 
kulturalis hivatastudatanak es bontakozo politikai elkotelezettsegenek mordlis „iga- 
zoldsa’’ es kulturbdlcseleti legitimdcioja fogalmazodik meg itt. Konkliiziojanak ma- 
radando (ha nem is kotelezo) az ervenyessege a tarsadalmi konfliktusok kulturalis 
„f6ldolgozasab61” torteno gyava vagy elokelo kivonulassal szemben, mikent a gyak- 
ran prakticista, a napi-taktikai erdekeknek mindent alarendelo, olykor az egyenesen 
kulturaellenes „szocialista” partpolitikakkal vitatkozva is. E hivatastudat megfogal- 
mazasa es kepviselete nem csupan Kunfi Zsigmond erdeme, hanem a szamos kesobbi 
nyitott szellemisegu baloldalinak, meg ha gyakran kisebbsegben maradtak is. 

336 Amilyen a szolga, olyan a gazda (fr.). 

337 Kunfi Zsigmond, Prolegomendk a tandri hivatdshoz , in A Temesvdri Magyar Kiralyi Allami Fo- 
redliskola Ertesitoje az 1903-1904. tanevrol, XXXIV. kotet, szerk. Laky Matyas, Temesvar, Uhrmann 
Henrik nyomdaja, 1904, 1-16. In AgLrdi Peter, KunfiZsigmond, Budapest, Uj Mandatum, 228-237. 
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Az erdelyi diakjai kozt igen nepszeru tudos-tanar, Kunfi Zsigmond ekkor meg 
csak tajekozodik a szocialdemokracia fele, de nem tekinti magat a part elkotelezettje- 
nek. 1918—1919-ben viszont, politikuskent, nepbiztoskent mar — ha csak par honapra 
js - ervenyt tud szerezni modern, egyszerre polgari demokratikus es baloldali okta- 
tas- es muvelodespolitikai projektjenek, mindenekelott a tankotelezettseg tizennegy 
eves korig torteno kiterjesztesenek, Babits Mihaly, Ferenczi Sandor s masok egyetemi 
katedrahoz juttatasanak, valamint szamos k6zmuvelodesi intezkedesnek. Hogy az- 
utan 1919 utan 6 is becsi emigracioba kenyszeriiljon. 

MONUS ILLES, FEJTO FERENC ES A SZEKTASSAG 

A szdzad eleji baloldali kulturafelfogas es muvelodespolitikai eszmelkedes 1918- 
1919-1920 traumai utan gyokeresen mas nemzeti (Trianon stb.) es europai kereteket 
kapott, de egyuttal uj lendiiletet vett az 1930-as evekben. Az „immanens” tarsadalmi 
es kulturalis okokon tul a nemet fasizmus hatalomra keriilesenek dramai sokkja es a 
vele szembeni nepfrontos osszefogas igenye is magyarazza azt a strategiai fordulatot, 
amely a hazai szocialdemokracia szellemisegeben, tomeg- es ertelmisegpolitikajaban, 
nevelo-, agitacios es propagandamunkajaban az 1930-as evek kozepen bekovetke- 
zett. Reszlegesen az itthoni illegalis kommunistaknal is tortent analog vagy hasonlo 
innovacio. 1934-t6l Monus Illes kerult az MSZDP-vezetesen beliil ideologusi, kul- 
turpolitikusi szerepbe, nehdny eves partfotitkarsaga mellett 6 lett a Szocializmus, 
majd egy idore meg a Nepszava szerkesztoje is, ami'g a hazai szelsojobboldal el nem 
nemi'totta. Az altala megliirdetett „szellemi offenzfva”, amely - egyebek mellett - „a 
szocializmushoz ragaszkodo lelki kotelekek erosi'teset” tuzte ki celul, uj iskolan kiviili 
k6zmuvelodesi, felnottkepzesi es politikai oktatasi formakat honosftott meg a balol- 
dalon. (E tekintetben „modszertanilag” ketsegteleniil parliuzamosan a kiilonbozo 
kereszteny felekezetek ifjiisagi szervezetei nemelyikenek friss szellemu torekveseivel 
es a nepi Irok altal osztonzott nepfoiskolai, kollegiumi mozgalmakkal.) 

Monus es az MSZDP akkori vezetoinek, ertelmisegi holdudvaranak progressziv 
szarnya uj politikai strategiat dolgozott ki es kezdett realizalni, amely — nem foladva 
a polgarjogi, a gazdasagi es a szocialpolitikai osztalyharcot — athelyezte a hangsulyt. 
A fasizmussal, a hazai rendies-tekintelyelvu allammal szembeni szocialista tavlatu 
kulturalis, szellemi ellendllds, „felvertezettseg”, a demokratikus politikai kultura tu- 
dati felteteleinek megteremtese, szelesitese lett a donto politikai, ideologiai, illetve 
nevelesi cel. E mogott a baloldali kulturafelfogas alapos ujraprogramozasa s nem 
csak napi politikai kenyszer es akcio allt. Monus kezdemenyezte, szervezte a modern 
termeszet- es tarsadalomtudomanyi eredmenyeknek, a kultura uj szemleletenek, a 
marxi drdkseg„humanizdld”ujraertelmezesenek szeles koru nepszerusiteset is; szamos 
elmeleti, illetve gyakorlati politikai tanulmanyaban es publicisztikajaban kozvetlenul 
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is ervenyesitette, kibontotta ezt az uj felfogast. 338 Ekozben a progrcsszi'y magyar er- 
telmisegiek tagabb (korantsem csak a baloldali) koret „csabitotta” a szocialista lapok 
hasabjaira, hozzajarulva az antifasiszta szellemi-politikai osszefogas kialakulasahoz, 
„Nyugat-europainak lenni, az emberiseg eddigi kozos kiizdelmeiben ervenyre jutott 
nagy eszmekhez husegesnek maradni s a divatos korporacios kfserleteknek ellenallni 
melto es ertelmes feladat” - l'rta 1938 majusaban. 339 A szocializmust - mikozben bi- 
zott abban, hogy a tokes kizsakmanyolo berendezkedest emancipacios rendszerkent 
valtja majd fol — a harmincas evek masodik feletol-vegetbl, a nemzetkozi es hazai 
politikai horizont elsotetedesekor Monus egyre inkabb „magveto munka”-nak, tehat 
tagan ertelmezett kulturalis kuldetesnek tekintette. 340 A szamara is vegzetesnek l'ger- 
kezo masodik vilaghaboru alatt, 1943 kornyeken pedig egy kis baloldali ertelmisegi 
korrel egyiittmukodve kidolgozza a szocialdemokratak gazdasagi, tarsadalmi es kul- 
turdlis programjat a hdboru utanra. S ez az ertelmisegi „szerepfelfokozds” sok tekin- 
tetben analog Nemeth Laszloeval es Marai Sandoreval, jollehet alapveto ideologiai 
ellentetek is voltak kbzottiik. 

A Monus Illes-fele strategiai es ertelmisegpolitikai innovaci6 adott osztonzest 
Fejtb Ferenc teoretikus v6naju kozi'rdsanak kibontakozasdhoz is. Fejto ekkori tanul- 
manyai - egyebek mellett - a humanizmus 6s a felvilagosodas tradicioival kapcsol- 
jak ossze a szocializmus tortenelmi es aktualis ertekkeszletet, a szocialdemokracia 
kiildeteset. Meglehetosen nagy visszhangot, a szelsobaloldalon eros ellenzest is kel- 
tettek Fejto azon esszdi, amelyekben a polgdrsdgrol, a szocializmus es a „polgarisdg” 
viszonyarol ertekezik. A marxi tortenelemfilozofia szellemeben meltatja a polgarsag 
forradalmi es a citoyen etikai tradfcioit. Szocialistakent bfralja a korabeli burzsoaziat, 
de elutasftja a feudalis-rendi vagy szelsojobboldali es a szektas kommunista elojelfi 
„polgarellenesseget” is. Ertelmisegi onironiaval es baloldali daccal vallja meg tobb 
frasdban is: „polgar vagyok es szocialista”. 341 

A baloldali, szocialista kulturafelfogas progresszfv, nyitott mintazatai mellett 
dominansabb volt a masik, a bezarkozo, az agitatfv, az utilitarista valtozat. Ez a kul- 
turdt propaganddra, ideologikus eszkozszerepre lefokozd nezetrendszer nem igenyel ter- 
jengos dokumentaciot, elegendo Kun Belara es emigraciobeli hfveire, a Jozsef Attilat 
lefasisztazo moszkvai platformosokra es az itthoni botfiilu strdberekre utalni. Talal- 
koztunk mar, s talalkozni is fogunk meg e felfogassal, amikor e szemlelet progresszfv 
vitapartnereit idezem. Mindazonaltal nem intezhetjiik el puszta megbelyegzessel: 

338 Peldaul Monus Illes, A szocializmus vilagkepe, Budapest, MSZDP, 1937. In Monus Illes vdloga- 
tott irasai, szerk. Szabo Agnes, Pinter Istvan, Budapest, Kossutli, 1988, 361-368. 

339 Monus Illes, Uj kormdny - tij belyzet, Nepszava, 1938. majus 15. 

340 Monus Illes, A magyar munkdsmozgalom feladatai, Szocializmus, 1935. 9. sz. 389-395. In 
Monus Illes vdlogatott irdsai, szerk. Szabo Agnes, Pinter Istvan, Budapest, Kossuth, 1988, 301-309. 

341 Peldaul Fejto Ferenc, Erzelmes utazds, Budapest, Cserepfalvi, 1936; Budapest, Magveto, 
1989 2 ; Uo, Szocializmus es bumamzmus, Szocializmus, 1936. 12. sz. 576-586.; Uo, Apolgdrellenesseg- 
rol, Szocializmus, 1938. 6. sz. 267-276. 


melyebb szociologiai, kulturalis es politikai okai vannak, hogy mind a szocialdemok- 
rata, mind a kommunista mozgalomban jelentos szerepet jatszott ez a szektassag. 
Sokakat, ketkezi munkasokat, parasztokat eppen ez, a kulturat az osztalyharcnak es 
a napi politikanak alarendelo, a primer erdekekre es indulatokra apellalo forradalmi 
szemlelet mobilizalt es indi'tott el az onmuveles, a vilaglatas tagitasa utjan. Vagyis az 
az eletforma es szocialpszichologiai helyzet, amelyet Jozsef Attila kapcsan Tverdota 
Gyorgy „a cselekves programja, a tettrekeszseg pszichologiaja” formulaval jellemez. 342 
Alulrol folemelkedve vagy ertelmisegikent szocialistava valva megtapasztaltak, hogy 
a kultura - a marxista narrativa szerint - valoban a felepftmeny resze, hogy az ural- 
kodd kultura az uralkodo osztaly kulturaja. Ui Annal is inkabb, mivel a tomegekkel 
szemben husba-fejbe-egzisztenciaba vagoan ervenyesiilt az uralkodo osztalyok kul- 
turalis elnyomasa, amely ellen politikai es muvelodesi eszkozbkkel egyarant kiizdeni 
kellett. 

A hegemon rendies, kasztos, olykor kirekeszto allami muvelodessel szemben ez 
a nyersen osztdlybarcos kulturafelfogds egyfajta tortenelmi igazsagtetelkent, a felsza- 
badulas eselyekent is mukbdott. Ha a munkasosztalyt es a parasztsagot a nemzet 
vezet6 osztalyava akartak emelni, jogos, legitim tarsadalmi-politikai programnak 
tiint, hogy e leendo uralkodo osztalynak meg kell teremtenie s ki kell harcolnia a 
sajat kulturajat, amely azutan az egesz nemzete szeretne lenni. Hasonlokepp, ahogy 
ezt a plebejus n6pi kulturafelfogas radikalis ideologusai a paraszti muveltseggel, fz- 
lessel, morallal terveztek: ez is a diszkontinuitds erelyes gesztusaval, az organikus fej- 
lodes megtoresevel jart egyutt, de nem is feltetleniil a keprombolas er6szakossagaval. 
Baloldali muveszek, ertelmis6giek, nepmuvelok e tisztesseges szandeku kulturalis 
missziotudata erkolcsileg akkor is meltanyolhato, ha a totalitarianizmusba fordulo 
tbrtenelmi kontextust nem vagy tiil keson erzekeltek, vagy ha igen, akkor mdr eppen 
hogy ellene igyekeztek fellepni. Ezert lehet tortenelmi tavlatbol is meltatni a nepi 
kollegiumi mozgalom radikalis szocialisztikus vilagkepet, amelyet oly maradando 
erovel broki'tett meg klasszikus filmjeben, a Fenyes szelekh&n. Jancso Mikl6s, vagy 
Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Benjamin Laszlo, Csoori Sandor 1950-es evekbeli lira- 
jat. A nehez 6vtizedben, az otvenes evek elejetol 1963-ig hivatalt is vallal6 festomu- 
vesz, Redo Ferenc kesei, tepelodo, de rokonszenvesen onerzetes memoarja 344 is e naiv 
voluntarista baloldali kulturafelfogasnak allft csondes emleket. 


342 Tverdota Gyorgy, JozsefAttila „ mult szdzadi ” lirdjdnak eleoensege a XXI. szdzad elejen, Esz- 
melet, 65. sz. 2005. tavasz. 136-147. Az idezet helye: 141-142. 

343 Eredeti megfogalmazasban Marx-Engels, A nemet ideoldgia [1845-1846], in Marx esEngels 
muvei, III, Budapest, Kossuth, 1960, 45-47.; Marx-Engels, Miweszetrol, irodalomrol, Budapest, 
Kossuth, 1966, 15-18. 

344 Redo Ferenc, Az elso otven ev [memoar levelekben], Budapest, Balassi, 2013. 
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Lukacs Gyorgy tobb l'rasaban is onkritikusan jellemezte ennek a messianisztikus 
szektdssdgnak a biirokratikus szektassdgba valo atfordulasat, majd rombolo hatasat. 345 
Az utobbi folyamat diktatorikus megvalositasahoz ugyan Lukacs Gyorgy teoretikus 
es kritikusi munkassaganak egy-egy - akar valoban vitathato, akar eltorzitott - tete- 
let is folhasznaltak (peldaul szukos realizmusfelfogasat), de ezt maga Lukacs Gyorgy 
is alaposan mcgszeiwedtc. Az cllenzeki mozgalmakhoz es ideologiakhoz szorosabban 
vagy lazabban kotodo baloldali koziras mercvsegeit olykor lehct mentegetni, foleg 
hogy kepviseloiknek jocskan kijutott a hatalom cenzuralis vagy mas iildozesi akcioi- 
bol. A tag baloldali kulturan beliili aramlati, iranyzati ertekkollfziok is termeszetesek 
voltak, meg a „lcliberalisozott” polgari dcmokratikus, urbanus felfogasokkal, peldaul 
az 1910 koriili, majd az 1929 utani NyugattA folytatott polemiasorozat is. Az azon- 
ban mar „nem mentheto”, hogy gyakran elesebb volt a vita a legkozelebbi iranyzat es 
felfogas kepviseloivel, mint a valodi ellenfellel, a jobboldali nezetek hatalmi kepvise- 
loivel. S meg riasztobb volt, amikor a hatalomra keriilt szocialista vagy kommunis- 
ta iranyzat a politikai praxisban - tobbnyire a nemzetkozi koriilmenyekre, a kiilso 
kenyszerekre hivatkozva, de olykor szinte mamoros elvakultsaggal - ervenyesfteni 
is kezdi utilitarista es agitatw kultdrafelfogdsdt, kirekesztve a hiteles minoseget (sot 
baloldali ertekeket is), sot szellemi abortusszal semmisitve meg. 

JOZSEF ATTILA 

A Kunfi Zsigmondtol idezett baloldali kulturafelfogasban felcsillano ontologiai, 
axiologiai es etikai iizenet tovabb hullamzik a kesdbbi evtizedek szocialista, szocial- 
demokrata muvelodesi eszmelkedeseiben. Foltunik a harmincas evek szocializmus- 
ertelmezeseiben is. Jozsef Attila mar egyik korai konyvkritikajaban, 1928-as Nyu- 
^r-recenziojaban megfogalmaz egy, a kolt6szetre es a szocialdemokraciara egyarant 
vonatkoztatott szigoru igenyt, amely kesobbi muveszetbolcseleti eszmelkedeseinek 
egyik alaptetelet is megelolegezi: „A formai szempontoktdl eltekintve, minden szo- 
cialista pretenzioval [igennyel] fellepo koltovel kapcsolatban - eppen a szocializmus 
erdekeben - elsosorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben elte at a szocializmust 
mint kolteszetet, vagy pontosabban szolvan, eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt 
lelkive valtania. Ez fontos szocialista szempontbol, mert anelkiil mega munkassag osz- 
talybarca is vdlhat szocializmusellenesse, es fontos nem-szocialista szempontbol, mert 
egy tomegmozgalom emberi melyseget meri.” 346 Neliany ewel kesobbrol, a harmin- 
cas evek elejerol igy felel erre egy toredek: „Ha egy osztaly a maga sajatos eleterzeset 

345 PeldauI Lukacs Gyorg y, Eloszo [1969. oktober], in Uo, Utam Marxhoz. Vdlogatottfilozofiai 
tanulmanyok, szerk. Markus Gyorgy, Budapest, Magveto, 1971,1, 9-31. 

346 Jozsee Attila, Egyszeru enekek. Bricbta Cezdr versei, in JozsefAttila dsszes miivei, III. Cikkek, 
tanulmdnyok, vdzlatok, s. a. r. Szabolcsi Miklos, Budapest, Akademiai, 1958, 10-11. [a tovabbiak- 
ban:JAOM]. 
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nem kepes tarsadalmilag, azaz muveszileg kifejezni, akkor erotlen ahhoz, hogy az 
egesz emberiseg neveben lepjen fel a tortenelem dobogojara.” 347 Amit a szazadelon 
Kunfi meg egy politika, adott esetben a szocialdemokrata part melletti (persze meg- 
annyi konfliktussal terhelodott) szemelyes elkotelezodes bolcseleti igazolasakent elt 
meg, az negyedszazad mulva a kiharcolt vivmanyok es a tragikus tapasztalatok nyo- 
man ilyen Jozsef Attila-i altalanosi'tassa erett. 

Jozsef Attila ertekezo prozajanak, tanulmanyainak es cikkeinek van egy erotel- 
jes kulturaelmeleti, muvel6desszociologiai vonulata is, amely megkozelitoleg olyan 
fontos es friss tanulsagokkal szolgal, mint a szovegkorpusz bolcseleti, psziciioanali- 
tikus, filozofiai, muveszetelmeleti, kritikai es irodalom-kozeleti ovczete. Az elmult 
ket evtizedben elsosorban ez utobbiak alltak, illetve keriiltek az (ujra)ertelmezesek 
erdeklodesi korebe, ami a Jozsef Attila-textologia revelalo megujulasaval 348 is ossze- 
fiigg. A huszas evek vegen, a legmarkansabban az 1929-es Ady-vizi6 ban - a muve- 
szetbolcselet metafizikai konstrukciojanak keretein beliil - Jozsef Attila kidolgozott 
egy sajdtos, minosegelvu kuMrdlis-nyelvi nemzetfelfogdst-. „a nemzet kozos ihlet”. 
Ugyanakkor - mindezzel szinte egyidejuleg - intenziv kapcsolatba keriil a forma- 
lodo „Szabo Dezso-s”, plebejus, nemzeti radikalis csoport, illetve a falukutato moz- 
galom elso torekveseivel, a Bartha Miklos Tarsasaggal, az Eloors cimti lappal, ami 
viszont nagyon is gyakorlatias nemzetelmenybe avatta ot be, indulatos - korantsem 
vitathatatlanokkent kanonizalhato - publicisztikai irasokat is ihletve. A klebelsbergi 
kulturaszemlelet radikalis nepi kritikajaban Jozsef Attila is harcias szerepet vallalt, 
a csipos ironia mufajat is kiprobalva. A KuMrfolenyek kaditdnca?^ nem csupan bri- 
lians (s persze nemileg igazsagtalan) pamflet a nagy hatalmu konzervativ reformer, 

347 Uo„ 273. 

348 Horvath Mii-Tverdota Gyorgy (szerk.), „Miertfdj ma is”. Az ismeretlenjdzsef Attila [erede- 
ti szovegkozLsek is], Budapest, Balassi-Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiad6, 1992; J6zsef Attila, Tanul- 
mdnyok es cikkek. 1923-1930. Szooegek, szerk. HorvAth Ivan es masok; Magyardzatok, irta Tverdota 
Gyorgy, Budapest, Osiris, 1995,1—II [a tovabbiakban: JATC]; JdzsefAttila dsszes tanulmdnya is cikke. 
Szdoegek, 1930-1937, kozzdteszi Horvath Ivan (f6szerkeszt6), Fuchs Anna (szerkeszto), BognAr 
Peter, Buda Borbala Sara, Devescovi Balazs, Golden Daniel (sajtd ala rendezdk), KirIly Peter 
(programozd). 1.0. kiadas, 2012. Internetes elerbetosege: http://textus.elte.hu//ja/index.html (aletoltes 
ideje: 2015. 08. 12.); Lbngyel Andras, A modernitas antinomidi. Jozsef Attila-tanulmanyok, Budapest, 
Tekintet-konyvek, 1996; Tverdota Gyorgy-VERES Andras (szerk.), Testet oltott irv. Azertekezo Jdzsef 
Attila, Budapest, Balassi, 2003; Feher M. Istvan , Jdzsef Attila esztitikai irdsai is Gadamer bermeneu- 
tikdja, Pozsony, Kalligram, 2003; Kiss Endre, A szocializmus velt vagy oalisagos tudatalattija. Hendrik 
deMan is JozsefAttila, Magyar Filozofiai Szemle, 2003. 3. sz.; Tverdota Gyorgy, Tizenkit oers.Ji- 
zsefAttila Eszmilet-ciklusdnak elemzise, Budapest, Gondolat, 2004; Lengyel Andras, Megujidds vagy 
deformdcio is bomlds. A Jizsef Attila-irodalom dttekintise, Holmi, 2005. 4. sz. 474-493.; Lengyel 
Andras, „...gondja kel a gondolatban”. Az irtekezo Jozsef Attildrol, Szeged, Tiszataj-konyvek, 2005; 
Veres Andras, JozsefAttila mamizmusdrol, Kritika, 2012. 3. sz. 19-23.; a Jozsef Attila Tarsasag altal 
rendezett konferenciak es posztszeminariumok 2003-tol kezdve, valamint a kolto 1930 es 1937 kozotti 
tanulmanyai es cikkei keszulo kritikai kiadasanak elokeszito munkalatai es vitai. 

349 1929. december; JATCI, 197-199. 
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Klebelsberg Kuno - a kolto szerint kepmutatoan kettos - kulturncmzet-felfogasa 
ellen. Kgyuttal a plebejus, paraszti-nepi orientacioju, antikapitalista tartalmii es in- 
dulatii, a kommercializalodast elftelo kulttirkritika folmutatasanak alkalma is: „ami'g 
Ady Rndrc muvcit megfizethetetlen arak zarjak el a nep legszelesebb magyarsagatol, 
az iigynevezett »muvelt nyugat« telietetleniil iires vacakjaival romboljak nemzetunk 
l'zleset peldanyonkent egy villamosjegy aran [...]. A Betlilen-kormany [...] az iroda- 
lom teriileten buta es korlatolt fercmuvek behozatalaval, [...] a behozott szemetnek 
olcso tomegcikke valo emelesevel vagja agyon a szegenysegben immeg erintetleniil 
elo nemzeti magyar szellemet”. 

Ez a kulturkritika 1930-ra tovabbvisz az ott es akkor folklorkozpontu nepi-nem- 
zeti ideologia kulturalis „strategia”-janak kidolgozasaig: a Fabian Daniellel egyiitt 
alkotott Ki a faluba cimu ropiratig. 350 Ez a nepies kulturafelfogas ott munkal az 
ez ido tajt sziiletett olyan cikkeiben is, mint az Uj Magyar Fdld es - neptelen sza- 
vak, a Szdzadunk ba szant, keziratban maradt vitacikk ([Tisztelt Szerkesztdseg!...]) s 
a legmarkansabban a Magyar Mil es Labanc Szemle ben. 351 A Magyar Mii es Labanc 
Szeml 6ben - amely gunyiratnak is mufaji remekles - a n6pkolteszeti orientacio vedel- 
meben hangzik fol a hivatalos Klebelsberg-Szekfu-fele konzervativizmussal szemben 
allo radikalis fiatal ertelmiseg onerzetesen ironikus-gyenged credoja: „a M[agyar]. 
Szemle hanyatt-homlok iparkodik megovni fiatalsagunkat a nevetseges szocializmus- 
tol - tehat lepocskondiazza a nepkolteszetet, ugy, hogy attol koldul. A »nevetseges 
szocializmus« igen bajos fogalmi kapcsolat, meg is oldom akkent, hogy a nevetseges- 
tol ovakodjek csak a Meltosagos Szemle, a szocializmusra pedig majd figyelmesen es 
nepunk jovoj6t nyitogato szeretettel vigyazunk mi magunk”. 352 

A nepies-nemzeti muveltsegkoncepci6 - maradando es sebezheto teteleiben egy- 
arant - kesobb, a kovetkezo evtizedben a nepi Iroi mozgalom kepviseloinel teljesedik 
ki, a plebejus kulturafelfogas viszont Jozsef Attilanal addigra a paraszti-nemzeti ihlet 
melle - reszben azt korrigalva, meghaladva - mar magaba integralta a proletaria- 
tus, az osztalyharc marxi ertelmezesbnek argumentumait is. S kozvetleniil is nyilt 
vitaba keveredik a nepies-nemzeti szemlelet zavarossagaival, egyoldaliisagaival, hogy 
azutan 1936-1937-ben a Hazdmhzft lfraba epftve meltassa a nepi fr6k falukutato 
es kurzusellenes erdemeit. Mindenesetre Jozsef Attila 6letmuve is 6rzekeny terepe a 
n6pi-nemzeti es a baloldali, szocialista kulturafelfogasok uteldgazasainak es plebe- 
jus kozos nevezoju talalkozdsainak. De terjiink vissza 1929-1930-ba. Jozsef Attila 
nehany honappal kesobbi, immar illegalis kommunista kotodesre vallo „szabadelo- 
adasa”, illetve az ebbol keszult tanulmany, az Irodalom es szocializmuf^ megorzi a 

350 JATCI, 301-313. & JATCII, 252-276. 

351 Valamennyit lasd JATC I. 

352 JATC I, 255. 

353 JAOM III, 78-100. Az Irodalom es szocializmus textologiai rekonstrukciojat es ertelmezeset 
Tyerdota Gyorgy vegezte el, egyelore keziratos munkaiban, melyek a Jozsef Atdla-proza 1930 utani 
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nepkolteszet es altalaban a plebejus elmenykor iranti fogekonysagot, de cgyrcszt az 
esztetikai elmeletalkotas iranyaba viszi tovabb a kolteszetbolcseletet, masreszt a kul- 
turat igyekszik osszekapcsolni az osztalyharc es az egyetemesseg egyideju igenyevel. 
Az osszekapcsolas elmeletileg ugyan nem koherens, sot a szoveg tartalmaz turelmet- 
lenul polgarellenes, messianisztikus hangsulyokat is, egeszeben megis a XX. szazadi 
magyar baloldali kulturafelfogas egyik megliatarozo alapmuve. Arra keresi a valaszt 
a koito: melyik muveszet szolhat hitelesen a munkassagnak, melyik tekintfieto erve- 
nyesen szocialistanak, tebat muveszinek, valamint: mi kell ahhoz, hogy a proletaria- 
tus a maga vilagtortenelmi kuldeteseben raismerjen „sajat” egyetemes kiildetesere. 
Az osztalybarcos igeny a tanulmany - nemileg rabulisztikus - belso erveleseben nem 
mond ellent az egyetemesseg es a muuesziseg kriteriumanak, sot egyaltalan a kultura 
egyetemes, humanus, nembeli kuldetese projektjenek: „Nem szukseges, hogy en Ir- 
jakverset, de ugy latszik, sziikseges, hogy vers frass6k, ktilonben meggorbiilne a vilag 
gyemanttengelye.” 354 

A proletaridtus kulturdlis befogado- es teremtokepessege az evek soran elm6letileg 
is mindjobban izgatja Jozsef Attilat, nem utolsosorban amiatt, hogy meg kellett 61- 
nie a sajat kolteszete viszonylagos n6pszerutlens6ge okozta csal6dast. A munkasosz- 
taly kulturajdnak iigyet egyre szorosabban osszekapcsolja a szocializmus eselyeivel, 
a munkassag hatalomra valo eretts6genek dilemmaival. Ez6rt is szentel tobb rrast a 
munkassag muveltsegenek, a koztiik folytatando szakmai es vilagn6zeti oktatasnak, 
„az elmelet mind nagyobb retegek szamara [...] sziikseglette valasa” iigyenek. 355 Sot: 
a hitleri hatalomatvetel kivaltotta sokkot koveto k6tsegbeesett baloldali politikai ut- 
keresesben nala 6ppen ez a szempont valt centralissa. A fasizmus gyozelmet, illetve a 
szocializmus elmaradasat dont6 mertekben a munkdsosztdly dntudata - 6rtsd: joreszt 
kulturdltsdga - zavarara vezeti vissza, mint ahogy a szocialdemokracia es a bolseviz- 
mus kritikaja is jor6szt ebbol bontakozik ki nala. 

Monus Illes 1934-t6l elindi'tott uj ideologiai 6s muvel6d6spolitikai kurzusa hat- 
teret nyiijtott J6zsef Attila 6s a szocialdemokrata part kapcsolatainak ujraer6sodes6- 
hez is, persze nem a konfliktusmentes „egymasra talalas” 6rtelmeben. Az MSZDP-vel 
mar 1925, azaz szegedi tanulmanyai ota kapcsolatban allo, de kozben politikailag 
tobb kihivast is (Bartha Miklos Tarsasag, illegalis KMP, Ratz Kalman nemzeti kom- 
munista mozgalomalapitasi kiserlete stb.) megelo kolto 1934-ben - „ha mar valasz- 
tania kell” - „szocidldemokratdnak vallja magdt ”, 356 s ettol kezdve a Szep Szd mellett 
Monus Illes forumain talal leginkabb publikacios otthonra es melto fogadtatasra. 

korpuszanak szovegkritikai kiadasahoz keszultek. Ennek egyik elotanulmanya: JozsefAttila „Irodalom 
es szocializmus”cimii tanulmdnydnak metafizikai bdttere, Literatura, 2007. 3. sz. 308-327. 

354 JAOM III, 81. 

355 Peldaul Jozsef Attila, Marxista munkasoktatds [1931], in JAOM III, 109-110.; lasd meg Ter- 
meszettudomdny es marxizmus, in uo„ 116-120. 

356 Jozsef Attila toredeket eloszor Horvath Ivan kozolte JozsefAttila es apdrt cimu tanulmanya- 
ban: 2000, 1989. 4. sz. 52-60. In Horvath Ivan-TvERDOTA Gyorgy (szerk.), „Miert fdj ma is”. Az 
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Jozsef Attila kereso-tepelodo elmeleti-kulturfilozofiai munkassaganak kiilonosen 
galmas, sokat vitatott ekkori darabja a Monus Illes folyoirataban, 1934-ben publikalt 
A szocializmus bdlcselete. Ebben az irasban a munkassag osztalyontudatanak es az etn 
beriseg nembeli fejlodesenek viszonyarol, az elidegenedes visszavetelenek eselyeiroj 
ertekezik. Itt is szembetunik a tudat, a kultura ontologiai ertelmezesi ktserlete. Jozsef 
Attila l'gy fogalmaz: „A munkasosztaly szerepe ebben a tortenelmi ontudatosoda 
folyamatban eppen az, hogy magasra tartja es el nem ejtheti azt a zaszlot, amelyr 
minden emberi lenynek tarsadalmi eredete van i'rva. Igy tehat eppen azok a mun 
kasemberek ontudatosak, akiknek »osztalyontudata« az emberiseg tarsadalmi lenye 
genek tudatabol taplalkozik, vagyis magabol az emberi ontudatbol, ahelyett, hogy 
»osztalyontudat« a kiirtott emberi ontudat helyen hajtana ki.” 357 

Termeszetesen nem akarok egyenlosegjelet tenni a tudat, az dntudat es a kultura 
fogalmai koze, foleg hogy Jozsef Attila bolcseleti eszmelkedeseben az elobbiekriek 
megvan a maguk belso terminologiai evolucioja, hegeli, marxi, bergsoni, freudi 
tertextusa is, Mindazonaltal a tudat es a kultura tarsadalomontologiailag es muve 
lodesszociologiailag osszeer a kolto erveleseben, eppen az emberi let kiteljesedo vagy 
regressziv folytonossagaban. S itt epiil bele a szocializmus elobb plebejus-nemzeti 
konnotacioju, majd proletar osztalyharcos kulturakepebe a szabadsdg es a bumdnum 
„liberalis” hangsulya is, amely leginkabb a kolto 1933 utani eveinek prozai szovegeire 
jellemzo. A magasrendu kultura lete vagy nemlete a szocializmus ontologiai kerdeseoS 
valik Jozsef Attila szamara, szinte megfordi'tva a racionalis ok-okozati viszonyt. Az 
1934-es szocidldemokrata hitvallasu toredek egyenesen a mindennapi elet es kultura 
felol indulva jut el oda, hogy a hiteles szocialista irodalom hianya lenne az „oka” 
munkasmozgalom veresegenek: 

„E sorok l'roja kolto. Ismeri a tudos szociologusok, kozgazdak, politikusok elme 
leteit. Erteni v6li a bolsevistakat, akik azt a h6si lenduletet ki'vanjak a munkasoktol, 
melyben a mindennapi elett61 szult apro vagyaikat kellene megtagadniok - persze 
csak atmenetileg, mindossze harminc-negyven evig - az osztaly magasztos gondo 
lataert. Erteni veli a szocialdemokratakat, akik - 6ppen megfordi'tva, mint a bolse 
vizmus hlvei - a megszervezett osztaly anyagi, azaz gazdasagi es politikai erejevel 
akarjak az egyes munkas, az osszes egyes litjat egyengetni a mindennapi elet apro, 
de elengedhetetlen oromei fele. Amazokban egy idejetmult hosiessegnek aktualizalt 
agressziv gyonyore tartja a lelket, olthatatlan szomjuk illuzioert sovarog sor helyett, 
emezekben a sziirke vegzet komor, de mar-mar meghitt gondolata emeli fel figyel- 
mezteto ujjat, hogy azert a keves anyagi joszagert, amely egy munkasember osztonos 
joerzesenek alapja lehet, az egesz, szigoru torvenyek szerint mukodo vilagot at kell 

ismeretlen Jozsef Attila [eredeti szovegkozlesek is], Budapest, Balassi-Kozgazdasagi es Jogi Konyvki- 
ado, 1992, 307-308. 

3,7 JAOM III, 147-153. Modern szovegkritikai es recepciotorteneti kiadasa: Jozsef Attila, A szo- 
cializmus bolcselete (1934). Mutatodny a kdlto 1930 es 1937kozotti tanulmdnyainak es cikkeinek kesziilo 
kritikai kiaddsdbol, szerk. Agardi Peter, Eszmelet, 105. sz. 2015. tavasz. Melleklet. 
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alakitani. A kolto legalabb igy latja. Es amikor dontenie kell a ket tabor kozott, nem 
azert fordi't hatat a bolsevistaknak, mert nem hajlando onkent vallalni es kiutalni 
oiyan szornyu szenvedeseket, amilyeneket tizenhet esztendeje naprol napra sziilt a 
szoyjetorosz tettero a mai, elegge oromtelen szovjetorosz eletert, (egy hasonlo aranyu 
k a pjtalista iparosltas sem halmozta volna fol a borzalmaknak azt a tomeget, amely 
a kommunizmusnak csak a »hosi« korszakat jellemzi), mondom, nem azert vallja 
magat szocialdemokratanak a kolto, ha mar valasztania kell, mert visszariad a harc- 
tol, ambar Arkhilokhos nem szegyellte eldalolni, hogy pajzsat, dardajat elhajigalva 
menektilt a csatabol, amit kiilonben Horatius is enekbe foglalt, hanem azert, mert a 
szocialdemokrataknak nincsenek a munkasosztaly hosiessegebe vetett illuzioik. Tud- 
jak, hogy a munkasok hust, kavet, sort akarnak, motorbiciklit es kozponti futeses 
lakast szeretnenek, s akik szocialistak, azert azok, mert latjak, hogy a kapitalizmus 
gazdasagi torvenyeinek fonalara akasztott husv6ti sonka az 6 fejiik folott el6rhetetlen 
magassagokban fiigg. 

A kolto altalaban azert szocialista, mert belatja azt, amit belatnak azok a munka- 
sok, akik eppugy szeretik es ohajtjak az elet apr6 oromeit, harc aran, ha kell, mint a 
kolto. Ezert amikor a szocialista mozgalom veresegeinek megItel6serol van szo, mind- 
ama okokon kfviil, amelyeket a politikusok elmondanak, kifejtenek es rendszereznek 
is, egy olyan, eddig meg nem fogalmazott es csakis kolt6k altal kimondhato okra 
gondol, olyan okra, amelynek hatekonyan mukodo letet az a negatrv jel mutatja, 
hogy a munkasosztalynak, amely partokkal, szakszervezetekkel, szovetkezetekkel, 
sakk-korokkel es dalardakkal rendelkezik nincs kolteszete, nincs szepirodalma. Nin- 
csen szocialista szepirodalom, ami nem jelent kevesebbet, minthogy a mun-”. 

A kezirat 358 itt megszakad, de mar az eddigiek is alapos szovegertelmezesre es 
reflexiokra kesztetnek az olvasot. A Hegel, Marx, Freud dmu, toredekesen fonnma- 
radt l'rasaban mar filozofikus argumentaci6val kfserel meg valaszolni arra a sokkolo 
kerdesre, hogyan gyozhetett Hitler? „Miert nincs meg szocializmus? [...] hol csuszott 
hiba a szamftasba; hogy lehet az, hogy az un. »targyi elofeltetelek« megvannak s az 
alanyiak hianyoznak? Marx azt frja, hogy az emberiseg csak olyan feladatokat tuz 
maga ele, amelyek megoldasaboz a sziikseges feltetelek a valosagban jelen vannak 
- hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillio lakosu allam polgarainak fele a fajtisztasa- 
got latja ma tortenelmi celjanak?” 359 A valasz keresese soran - mas tanulmanyaiban, 
meglevo, toredekes s feltetelezhetoen elveszett Irasaiban is - a kolto elesen blralja 

358 Idezi HorvXth Ivan, JozsefAttila es a pdrt, in Horvath Ivan-TvERDOTA Gyorgy (szerk.), 
„Miertfdj ma is". Az ismeretlen JozsefAttila [eredeti sz6vegkozlesek is], Budapest, Balassi-Kozgazdasa- 
gi es Jogi Konyvkiado, 1992, 308. 

359 JATC I, 263. A Hegel, Marx, Freud textologiai rekonstrukciojat es ertelmezeset Veres And- 
ras vegezte el, egyelore keziratos munkaiban, melyek a Jozsef Attila-proza 1930 utani korpuszanak 
szovegkritikai kiadasahoz keszultek. E munka elso publikalt valtozata: Veres Andras, Egy ismeretlen 
JozsefAttila, Literatura, 2008. 1. sz. 76-130., de ezt a textologiai koncepciot a szerzo azota - kezirat- 
ban - tovabbfejlesztette. 
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mind a forradalmi radikalizmushoz ragaszkodo bolsevikok, mind a bekes ataiakulas 
hivei (azaz a szocidldemokratdk) dominalta baloldali mozgalmakat. Ebben az allas- 
pontjaban a sztalini rendszer es a ket nemet munkaspart onpusztito harca folott ne- 
veto harmadik, a nemzetiszocializmus diadalanak tapasztalata is ott munkal. 

Elutasitja a „marxizmus” es az ezt tobbeknel helyettesito „proletarszocializmus” 
kifejezesekkel valo kerkedest; biralja az ugynevezett proletarirodalomnak, a prole- 
tdrkulturanak „a polgarinak nevezett mai altalanos muveltsegnel magasabbrendu- 
ve”, kanonna nyilvamtasat. Igy ir: Marx gondolata szerint „mindenki szocialista, aki 
tudva munkalkodik azon, bogy az ember melto legyen onmagahoz, hogy az emberi 
lenyeg kifejlesre jusson, hogy megszunjenek azok a tarsadalmi kiildnbsegek, amelyek 
a termeles fejletlenebb fokan szuksegesek voltak, ma mar azonban mind az anyagi 
termelesnek, mind az erkolcsi joerzesnek, mind a teljes emberi ontudat kialakulasa- 
nak akadalyai”. 360 Lathato: a kultura egyetemes, kontinuus (de nem tortenelemfeletti- 
en „drok”) fogalma, illetve a szocializmus es a proletariatus altali megelese es belsov6 ,,, 
erlelese komoly teoretikus kihfvas Jozsef Attila szamara. A Hegel, Marx, Freud tovab- 
bi reszeiben - n6mileg erdltetett rovidre zarasokkal es alig leplezett „on6letrajzisag- ‘i 
gal” - azutan ki'serletet tesz az egyes ember, a szemelyiseg tarsadalmi, kollektiv tu- 
dati 6s egydnlelektani „oldalai”-nak, egyreszt a gazdasagi-materialis, masreszt a lelki, - 
szexualis es kulturalis tenyezoknek a bolcseleti szintezisere. 

A szocializmus bolcseletenek 361 az egisz emberi bntudat feloli szellemi es kultu- 
ralis ujraepi'tesi ki'serlete szinten nagy gondolati erore vall. Abban a vissza-visszat6- 
ro allitasaban persze, hogy tudniillik a munkassagnak nincs hiteles szepirodalma, 
Jozsef Attila teved, s korantsem csak a sajat peldaja cafol. Nem azert bukott meg a 
munkasmozgalom 1933-ban, s nem azert omlott ossze fel evszazad multan az al- 
lamszocialista rendszer, amit ir. Sot, a Kadar-rendszer eppen hogy eros, ha nem is 
sebezhetetlen kulturalis legitimacioval bi'rt, ami - paradox modon - maga is segftette 
a rendszervaltozasnak nevezett posztkommuņista atmenetet: Ketsegtelen azonban, 
hogy a munkassag olvasottsaganak, muveltsegenek letelmeleti es szociologiai ertel- 
mezese, valamint az a szempont, hogy a muveszet, a kultura egy tarsadalmi formacid 
mindsegenek vilagtort6nelmi merteke is: relevans altalanosi'tds es kihfvo elmeleti te- 
tel, ami szemelyes hivatastudatabol is fakad. Lukacs Gyorgy is kifejtette az 1923-as 
Tortenelem es osztdlytudatb&n, hogy a szocializmus csakis a maganval6bol magaert 
valo es osszemberi kiildetest teljesito, tehat osztalyontudattal es magas foku kultu- 
raltsaggal rendelkezo proletariatus reven valhat (valhatott volna) tenyleges vilagtor- 
tenelmi realitassa. 362 S ennek lenne mintegy tiikre es hitelesitoje Jozsef Attila szerint 
a szocialista muveszet. 

360 JATCI, 267. 

361 Jozsef Attila, A szocializmus bolcselete, Szocializmus, 1934. november. 8. sz. 348-351. In 
JAOMIII, 147-153., 374-375.; Eszmelet, 105. sz. 2015. tavasz. Melleklet. 

362 LukAcs Gyorgy, Tortenelem es osztdlytudat. Tanulmdnyok a marxista dialektikdrol [1923], in 
Uo, Tortenelem es osztdlytudat, szerk. Vajda Mibaly, Budapest, Magveto, 1971, 197-660. 


A polgari humanista, demokrata es markansan szocialista, marxista irasokat 
egyarant kozlo, nyiltan antifasiszta arculatu Szep Szo idoszakaban Jozsef Attila mar 
integralta vilagkepebe, kulturafelfogasaba a folklorkozpontu plebejus nepi-nemzeti 
elmenyt, a proletdrsdg osztalytudatanak szempontjat es a liberalis humanista szabad- 
sagertekeket. A szep szo „defim'ci6ja”, a jatek es a racionalis gondolkodas Jozsef Atti- 
la-i osszekapcsolasa az 1936. aprilisi Szerkesztdi uzenetben egyszerre tekintheto nagy 
yilagnezeti es politikai allasfoglalasnak, az ertelmisegi kiildetestudat kinyilvanitasa- 
nak, valamint sokoldalu es kiegyensulyozott kulturafelfogas deklaralasanak. 363 Mint 
tobb baratja es eszmetarsa, o szinten egy (nem Moszkvabol iranyitott) nepfrontpoli- 
tika realitasai kozott kepzeli el a progressziv erok osszefogasat, ugyanakkor elmeleti, 
tavlati vonatkozasban megerositi „tudomanyos szocializmusanak” rendszerkritikai 
radikalizmusat - hadd utaljak csak a Van-e szociologiai indokoltsdga az uj nepies irdny- 
nak? dmti Irasara. 364 

Ha a llrikus bucsujat a kultusztortenet leginkabb az [Ime, hdt megleltem kazd- 
mat...] kezdetu vershez koti, a sulyosan beteg kolto vegszavai kozott talalhato egy 
- eredetileg a pragai magyar lapban, az Uj Szellembzn 1937 oktobereben megjelent - 
„prozai vegrendelet” is, amelyre ritkan szoktak hivatkozni: A mai kblto feladatan6 \. 365 
Thomas Mannt idezi a sajat lap, a Szep Szb hasabjairol, majd hozzafuzi: „a kolto alkot 
es ez nem jelent kevesebbet, minthogy alakitja a vilagot, az emberi vilagot, az ember- 
seget azoknak a segi'tsegevel, akik a tarsadalmi munkamegosztas reven massal leven 
elfoglalva, ugy osztoznak a kolto tevekenysegeben, hogy muvet szeretettel veszik ma- 
gukhoz. Mert a mu nem annyira a mtivesz, mint inkabb azok altal el, akik szeretik 
a muveszetet, s azert szeretik, mert keresik az emberseget. Bizonyara sokak fiileben 
»kenetesen« hangzik, amit itt irok. Hagyjuk ezeket, - cinikussaguk mogott vagy a 
nyers erotol, eroszaktol valo cinkos felelem, vagy a beleje vetett bizalom lappang. Mi, 
mai koltok, nem tehetiink mast, minthogy elmondjuk oromeinket es banatainkat 
egyfelol, masfelol pedig kiallunk a szabadsagert minden formaban es mindeniitt, 
ahol a gazdasagi jolet jelszavaival es fegyveresen megkiserelik a koltok orok ellenfelei 
a »tomegeket« legjogosabb emberi igenyeiktol, a szabadsagtol es a szabadsagra valo 
torekvesiiktol lelekben is eltantorftani”. 

A napi politikai kotodeseit tekintve sok valtast megelt, de a „tudomanyos szocia- 
lizmushoz” egesz eleteben ragaszkodo kolto a liberdlis es a szocialista kulturafelfogds 
kbzos ertekrendjet fogalmazza itt meg az egyre sotetebb horizont elott. 


363 JAOM III, 183-186. 
364 JAOM III, 192-193. 
, 365 JAOM III, 194. 



176 


177 













1945 UTAN 

A felszabadulas utani nehany cves (1945-1947) demokratikus cpitkczes es ideolo- 
giai pluralizmus a baloldali kulturafelfogas(ok)nak is kedvezett. A leginkabb Kassak 
Lajos nevehez k6thetd, szociaiista Irangoltsagu es eros k6zossegszervezd ambicioju 
avantgard, a Justus Pal-fele, frlozofiailag involvalt radikalis szocialdemokrata szem- 
lelet vagy a nepi kollegiumi mozgalom forradalmi szellemu kulturmunkaja is kibon- 
takozhatott, sajnos csak rovid idore. Az ugynevezett szctbadmuvelddesi periodusban a 
baloldali, a nepi es a liberalis kulturafelfogasok is termekenyen hatottak egymasra, ha 
vitakkal is, de alapvetoen egyetertve a demokratikus es mobilizacios celkituzesekben. 
Ez jellemzo a Keresztury Dezso minisztersege, Karacsony Sandor szabadmuvelode- 
si iranyfto szerepe alatti diskurzusokra es egyiittmukodesekre. Az uj, demokratikus 
szellemu tankonyvek megirasaban olyan, koztiik konzervatfv szemelyisegek is reszt 
vettek, mint Szent-Gyorgyi Albert, Sik Sandor, Kosary Domokos. Az egyseges kote- 
lezo nyolcosztalyos altalanos iskola 1945-os letrehozasat (jogszabalyilag Teleki Geza, 
realizalasat tekintve Keresztury minisztersege alatt), ami jelentps muvelddestorteneti 
fordulat, mar evtizedek ota erlelte a baloldali, majd a nepi kulturafelfogas. A szocia- 
lista es kommunista felfogasuaknak (koztiik az akkori Lukacs Gyorgynek es Revai 
Jozsefnek) szinten jelentos szerepe volt a tarsadalmi mobilitas felgyorsftasaban es a 
demokratikus szellemu „kulturalis igazsagszolgaltatasban”, s ezt nem vonhatjak visz- 
sza az akkori vagy kesobbi hibak, torzulasok, a Rakosi-kor ideologiai indoktrinacioja 
es eroszakossaga. A magantudoskent inkabb liberalis-konzervativ szemleletu Keresz- 
tury Dezso 1945-os programja demokratikus baloldali koncepciokent is olvashato, o 
is forradalmi evnek nevezi 1945-1946-ot, sot hasznalta a kulturdlis forradalom ke- 
sobb kompromittalodott fogalmat is. 366 „Az altalanos iskola 1945-os megteremteset 
- minden ma divatos fanyalgas ellenere - alapveto modernizacios lepesnek tartom. 
(Uleszkedes a hosszabb ideig tarto kdzos iskolaztatas europai tendenciajahoz, a kis- 
iparossag, munkassag es parasztsag [s a felsobb osztalyok] kozotti rendies oszt6vona- 
lak csokkentese stb.)” - l'rja az uj tipusu oktatastorteneti szemleletet kepviselo Nagy 
Peter Tibor. 367 

A baloldali kulturafelfogas ekkori s kesobbi, a Rakosi- es a Kadar-korszakon at 
a rendszervaltozasig hato ideologiai es politikai felteteleit, eszmetortenetet nemzet- 
kozi es hazai vonatkozasban sokoldaluan mutatja be a szakirodalom, hadd utaljak 


366 Keresztury Dezso, Miwelddespolitikdnk feladatai [1946], in Uo, Relyiink a pildgban, Buck 
pest, Szepirodalmi, 1984, 173-208. 

367 NAGYPeterTibor, Oktatds-tortenet-szociologia, Yeszprem, Iskolakultura, 2012, 22-23. 


Ormos Maria, 368 Standeisky Eva, 369 Kalmar Melinda 370 konyveire, valamint a Kadar 
Janos szuletescnck 100. cvforduloja alkalmabol megjelent tobb szakmai munkara, 371 
A nemzetkozi es hazai tarsadalmi-politikai viszonyok mclyrehatoan determinaltak a 
kulturafelfogasokat es a muvelodcspolitikakat is. A hegemonisztikus, sot monopo- 
lisztikus politikai hatalomra szert tett szocialista kulturafelfogas — szcmben cllenzcki, 
illetve a hatalomert kiizdo tipusaval, reszertekei es nehany vitathatatlan gyakorlati 
eredmenye mellett is — 1947-tol a „baloldalisdg”legrosszabb oldalat mutatta. Irrealisan 
merte fel a tarsadalom vilagnezeti, szellemi, kulturalis allapotat, a nemzetkozi hideg- 
haborus politikai fordulathoz, szolgai modon igazodott a szocializmus azonnali be- 
vezetesenek sztalini doktri'najahoz es szovjetuniobeli modszereiftez, irrealis es rovid 
tavu celokat tuzott ki, s igyekezett realizalni. Erre vallott „a szocialista szellemisegu 
nemzeti egyseg”, „az uj szocialista emberti'pus”, „az egyseges marxista vilagnezet es 
szocialista kultura” voluntarista projektje, amely - foleg az 1950-es evekben s resz- 
legesen „puhulva”, kesobb is — „organikusan” beepiilt a totalitarius berendezkedes 
felepitmenyebe, es sulyos karokat okozott. Elutasitom a „fasizmus = kommunizmus” 
totalitarizmusideologiajanak tortenelemszemleletet, de e tekintetben bizony volt s 
van analogia a szelsojobboldali, peldaul a Gombos-H6man-fele, valamint a szel- 
sdbaloldali allamszocialista ideologiak, propagandak es gyakorlatok szamos tetele 
kozott. 

Az 1960-1970-es evekben, az ovatos hazai gazdasagi reformokkal osszefugges- 
ben, azokat 6sztonozve is, esetenkent nemzetkozi hatasra es Lukacs Gyorgy gondo- 
latvilagatol is ihletve, friss szellemu eszmelkedes es szeles koru vitak bontakoztak 
ki a szocialista kulturarol, annak termeszeterol es jovdkeperdl. Tortenelmi tavlatbol 
lathat6 es megitelheto ezeknek a strategiaknak es vitaknak az olykor konstrualt vagy 
utopikus termeszete, hiszen az egypartrendszeres allamszocializmus eleve kontroll 
alatt tartotta oket. Ennek ellenere is tudomanyos megorokitesre es ertekelesre melto 

368 Ormos Maria, Politikai eszmek, politikai gyakorlatok a 20-21. szdzadban, Budapest, Napvi- 
ldg, 2009. Szinte minden fejezetben foglalkozik a szocialista, illetve a baloldali politikai ideologiakkal, 
vdltozasaikkal. 

369 Standeisky fiva, Kultura es politika Magyarorszdgon (1945-1956), in Vony6 Jozsef (szerk.), 
Tdrsadalom es kultiira Magyarorszdgon a 19—20. szdzadban, Pdcs, Pro Pannonia, 2003, 121-137.; 
Standeisky fiva, Guzsba k'6tve. A kulturdlis elit is a batalom [1949-1988], Budapest, 1956-os Inte- 
zet-Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Levdltara, 2005; Uo, Az irdk es a batalom 1956—1963, 
Budapest, 1956-os Intezet, 1996. 

370 Kalmar Melinda, Ennivalo es bozomdny, Budapest, Magveto, 1998; U6, Tortenelmi galaxisok 
vonzdsdban. Magyarorszdg es a szoojetrendszer 1945—1990, Budapest, Osiris, 2014. 

371 Peldaul Foldes Gyorgy, Szdz ev magdny, Egyenlito, 2012. 5. sz. 8—11. es Nepszava, 2012. 
majus 26. Szep Szo melleklet 1; Foldes Gyorgy-MiTROVics Miklos (szerk.), Kdddr Jdnos es a 20. 
szdzadi magyar tdrtenelem. Tanulmdnyok, Budapest, Napvilag, 2012; Rainer M. Janos, Bevezetes a 
kdddrizmusba, Budapest, 1956-os Intezet-L’Harmattan, 2011; Takacs Robert, Politikai iijsdgirds a 
Kdddr-korban, Budapest, Napvilag, 2012; Valuch Tibor, A tdrsadalmi oaltozdsok nebdnyjellegzetessege 
Magyarorszdgon a Kdddr-korszakban, Multunk, 2012. 2. sz. 10-26. 
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a baloldali kulturafelfogds, nevelesi-oktatasi-kdzmuvelodesi innoodcio szamos demokra- M 
tikus es modern ertekelvu gondolati eredmenye, sot arendszeren tulnyulo tanulsaga. 'f 
Olyan tudosok, esztetak, gondolkodok, frok femjeleztek (egymassal is vitaban) ennek f 
a korszaknak a kulturdlis elmeleti es tdrteneti diskurzusait, mint peldaul Agh Attila, 
Almasi Miklos, Ancsel Eva, Berend T. lvan, Bojtar Endre, Durko Matyas, Felier 
Ferenc, Ferge Zsuzsa, Gaspar Laszlo, Gazso Ferenc, Gycrtyan Ervin, Gyurko Laszlo, 
Heller Agnes, Hermann Istvan, 372 Hidy Peter, Huszar Tibor, Illes Laszlo, Kenyeres 
Zoltan, Kiraly Istvan, Kopeczi Bcla, Lacko Miklos, Markus Gyorgy, Maroti Andor, 
Ormos Maria, Pandi Pal, Pataki Ferenc, Poszler Gyorgy, Siikosd Miltaly, Szabolcsi 
Miklos, Szerdahelyi Istvan, Sziklai Laszlo, Toth Dezso, Tokei Ferenc, Vamos Tibor, 
Vitanyi Ivan, Zoltai Denes. 373 

Evtizedekkel kesobb ujra-, a fiatalok altal pedig clsokent olvasva ennek a mas- 
f6l-ket evtizednek a kulturalis-elmeleti termeset, sok minden naivitasnak, onszug- 
gesztids baloldalisagnak tetszik, tevedesekkel, ideologikus tulzasokkal es tulhabzo 
polemikussaggal. Mindazonaltal ez az immar tortenelemme lett periodus - s ben- 
ne ez a barmadik reformnemzedeknek is nevezhet6 baloldali ertelmisegi progresz- 
szio - joval tobbet produkalt az egesz nemzeti kultura javara, hogysem pusztan -- 
dokumentumerteku aktaba zarhatnank mukodesiiket. S mdris drkezett nyomukban 
a kovetkez6, magat szinten (esetenkent nemi radikalis ellenzeki felhanggal is) balol- 
dalikent pozicionalo uj nemzedek, modernebb kulturdlis orientdcioval. Balassa Peter, 
Bayer Jozsef, Beke Laszlo, Garai Laszl6, Gombar Csaba, Kapitany Agnes es Kapitany 
Gabor, Konczol Csaba, Krausz Tamas, Radnoti Sandor, Rozsa Gyula, Sebo Ferenc, 
Szilagyi Akos, P. Szucs Julianna, Tallar Ferenc, Thoma Laszlo, Tverdota Gyorgy, 
Veres Andras es masok. 

Termeszetesen mas vilagkepu, nem marxista meggyozodesu alkotok, kultu- 
rakozvetltok is jelentos mertekben hozzajarultak a Kadar-korszak szellemi innova- 
cioihoz. Ideologiai, biirokratikus vagy egyenesen adminisztrativ korlatok, olykor 
burkolt-nyflt cenzura, esetenkent megtorlasok, szamuzetesek is terheltek az allamszo- 
cializmus eme, azert fokozatosan „puhul6” korszakat - alkalmankent baloldaliakat 
is sujtva. Ugyanakkor szamos lij szakmai felismeres beepiilt a hivatalos partallami 

372 Herma.nn Istvan egy tarsadalombolcseled ihletisu - mar akkor is vitat kivalto, reformer 
ideolbgidju, de szimos doktriner vondst, leegyszerusftest tartalmazd - tril6giat is szentelt a kultura 
k6rdcsdnek: /1 polgdri dekadencia problemdi, Budapest, Kossuth, 1967; A szocialista kultura problemdi, 
Budapcst, Kossuth, 1970; A mai kultura problemdi. Kapitalista kultura - szocialista kultura, Budapest, 
Kossuth, 1974. Hermann Istvan sokat tctt a baloldali gondolkodas ds politikai kozbeszcd irodalom- 
centrikus jellegdnck modernizalasaert, racionalisabba, „filozofikusahba” hangolasaert, irja Kalmar 
Mclinda: Tortenelmi galaxisok oonzdsdban. Magyarorszdg es a szovjetrendszer 1945-1990, Budapcst, 
Osiris, 2014. 132. 

373 Tudom, hogy minden nev szerinti felsorolas tartalmaz szubjektxv vonasokat, serto lehet a 
kimaradottakra nezve, de inkabb vallalom ezt a kockazatot, mint hogy „iiresen”, konkret teljeslt- 
menyek megnevezese nelkiili altalanosi'tasokkal erveljek. Vonatkozik ez konyvem korabbi s kesobbi 
„nevsorolvasasaira” is. 


ideologiaba es kulturpolitikaba is. Elegendo csak ket fontos allasfoglalasra utalni: a 
batdron tuli magyar nemzetisegek kollektw — koztiik kulturalis - jogai elismeresenek 
korabban elkepzelhetetlen kovetelesere, 374 valamint a nepmuvelesi szemlelet kozmii- 
yelodessel valo felvaltasara. 375 

Az 1945 utani evtizedek baloldali kulturafclfogasat bemutatva lcgalabb emlitest 
erdemelnek a kiilonbozo ertelmisegpolitikai koncepciok, es foleg az, hogy tcnylegc- 
sen mikent alakult az ertelmiseg szercpe szociologiai es ondefinlcios vonatkozasban. 
Ezek a szerepertelmezesck kapcsolodnak a nemzeti mult crtelmisegi funkciovaltoza- 
sainak („kiildetesesseg, szakszeruseg, ideologusi, kritikai szerep” stb.) megfteleseltez 
is, ami osszefiigg a ncgy kulturafelfogas (az evtizedek soran persze-eroscn atstruk- 
turalodo) „celcsoportjainak”, a magantulajdonosi osztalynak, a kereszteny-nemzeti 
es polgari kozeposztalyoknak, a munkassagnak es a parasztsagnak, a tercier agaza- 
tok munkavallal6inak, illetve az ifjusagnak a tenyleges helyzetevel. 376 Az ertelmisegi 
identitastudat a vegzettseg es foglalkozas kizarolagos szempontja helyett mindinkabb 
egy fogalmi „szentharomsagban” kezdte azonositani onmagat: kulturateremtes, kul- 
turakdzuetites, kulturabordozds. Ez is jelzi a baloldali, sot valamennyi kultiirafelfogas 
nyitasi iranyat. 

A tovabbiakban a szocialista kulturafelfogas nehany, szemelyhez kotheto tipusdt 
mutatom be. 

37 M szocialista bazafisdg es a proletdr internacionalizmus idSszerit kerdSsei. A Magyar Szocialis- 
ta Munkdspdrt mellett miikodd Kultdrpolitikai MunkakSzSssig dlldsfoglaldsa [a testiilet vezetoje Aczel 
Gyorgy volt], Tarsadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 32-47. In Az MSZMP batdrozatai Ss dokumentumai 
1971-1975, szerk. Vass Henrik, Budapest, Kossuth, 1978, 830-849. 

375 Az MSZMP KSzponti Bizottsdgdnak batdrozata a kozmuvelSd(s fejlesztdsSnek feladatairSl (1974. 
mdrcius 19-20.) [a hatarozat beterjesztfije Aczel Gyorgy], in Az MSZMP batdrozatai Ss dokumentumai 
1971-1975, szerk. Vass Henrik, Budapest, Kossuth, 1978, 677-690. 

376 Lasd HuszAr Tibor, Nemzetlit - nemzettudat - (rtelmisig, Budapest, Magvet6, 1984; U6, 
Mit er a szellem, ha... frtelmiseg, politika, ertelmisigpolitika (1957-1987) [dokumentumokkal], szerk. 
NAcsa Klara, Budapest, 1990; Lengyel Laszlo, A rendszerodltS elit tiindSklSse es bukdsa, Budapest, 
Helikon, 1996; Somlai P6ter, SzocializdciS. A kulturdlis dtorokites es a tdrsadalmi beilleszkedesfolyama- 
ta, Budapest, Corvina, 1997; Valuch Tibor, Magyarorszdg tdrsadalomtortenete a XX. szdzad mdsodik 
feleben, Budapest, Osiris, 2001; Veres Andras, Kis magyar ertelmisegtortenet, Kritika, 2001. 6. sz. 
8-12.; Lengyel Laszlo, A batalom bdUjdban. Az ertelmiseg es a kdddrizmus, in Vony6 J6zsef (szerk.), 
Tdrsadalom es kultura Magyarorszdgon a 19—20. szdzadban, Pecs, Pro Pannonia, 2003, 139-150.; Va- 
luch Tibor, frtelmisSg, politika, kultdra a Kdddr-korszakban, in Vony6 Jozsef (szerk.), Tdrsadalom 
Ss kultura Magyarorszdgon a 19-20. szdzadban, P6cs, Pro Pannonia, 2003, 151-159.; Kovach Imre 
(szcrk.), Tdrsadalmi metszetek. Erdekek es batalmi viszonyok, indioidualizdlddds es egyenlotlenseg a mai 
Magyarorszdgon, Budapest, Napvilag, 2006; Szab6 lldiko, Nemzet es szocializdcid. A politika szerepe 
az identitdsok formdloddsdban Magyarorszdgon 1867-2006, Budapest, L’Harmattan, 2009; Kovach 
Imre-Dupcsfic Csaba-P. Toth Tamas-TAKACS Judit (szerk.), Tdrsadalmi integrdcio ajelenkori Ma- 
gyarorszdgon, Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Szociologiai Intezet-Argumen- 
tum, 2012; valamint Tamas Pal szamos, publicisztikai mufaju, de melyebb, szociologiai tapasztalatok- 
ra epiilo l'rasa, amelyek remelhetoleg kotette fognak osszeallni. 







REVAIJOZSEF ES LUKACS GYORGY 

Jozsef Attila s mas baloldaliak termekeny tarsadalomelmeleti es kulturalis nezetei az 
1960-as evekig nem nagyon kellettek a kommunista part, illetve mozgalom ideolo- 
gusainak; evtizedeken at szinte el is hallgattak oket. Ellenzekben, illegalitasban es 
hatalomra keriilve egyarant. A harmincas evektol a Szoyjetunioban, majd 1948 utan 
hazankban is a torz, atpolitizalt, mar-mar ertekkozombos, a sematizmust preferdld 
kultiira- es muveszetfelfogds valt dominanssa, ami az 1945 utani evek demokratikus 
szellemu es vitathatatlan eredmenyeket produkalo kulturalis fejlodeset, az oktatas- 
es kozmuvelodes-politikat elterltette, kisiklatta egy idore, ha — szerencsere - nem is 
„teljes sikerrel”. Utolag is kompromittalta azt az eredeti es hiteles baloldali kultura- 
felfogast, amely a tomegek kulturalis felszabaditasat, emancipaciojat, a mobilitast es 
az altalanos muveltseg szfnvonal-emelkedeset tekintette s hirdette fo celkituzesnek 
- az egyes ember, a szelesebb tomegek es a nemzet erdekeben. Ennek a torzulasnak 
tragikus emberi peldaja Revai Jozsef palyaja. 

A tehetseges avantgard esszeistakent indulo, az 1918—1919-es honapokban bator 
es szlnvonalas (persze osztalyharcos retorikaju) publicisztikat muvelo fiatal Revai 377 
becsi, majd szovjetuniobeli emigraciojaban a „nyitottabb”, a (polgari) demokratikus 
ertekek irant fogekonyabb - Landler Jeno vezette s altala femjelzett, a Kun Belaeval 
folyamatos kiizdelmet vlvo - kommunista frakciohoz tartozott. Mara szinte elfeledett 
ertekes tortenetpolitikai es irodalmi tanulmanyai a nemzeti hagyomanyok oszinte 
megbecsiileserol, baloldali fblvallalasarol tanuskodnak. Ha tevedesekkel es politiku- 
soktol nem idegen aktualizalasokkal, historizalasokkal es taktikai csusztatasokkal is, 
de hozzajarultak az 1930-as evekbeli nepfront-kezdemenyezesek humanista szellemu 
felteteleinek biztosi'tasahoz. Ertekeket alli'tott, s az ellenforradalmi kurzus ideolb- 
giajanak leleplezesen tul az osszefogas, a demokratikus szellemu kulturalis platform 
kiepitese erdekeben ketfele is polemizalt, a nepiekkel es az urbanusokkal egyarant. 

Revai palyaja is bizonyitja: nem igazak azok a tulaltalanosito minosi'tesek, hogy 
a szocialista, az avantgard (peldaul Kassak) es a kommunista kulturafelfogas ko- 
zombbs lett volna a nemzeti folytonossaggal, a magyar tradfciokkal es sajatossagok- 
kal, egyaltalan a „nemzeti problematikaval” szemben. Ujraertelmezesuk, baloldali 
interpretaciojuk lehetett olykor teves, propagandisztikus vagy esetenkent doktriner, 
de logikailag, tipologiailag e tekintetben nem kiilonboztek a konzervativ, a libera- 
lis es a radikalis nepi ideologiak nemzetfelfogasainak mas elojelu egyoldalusagaitol, 
szuklteseitol. Revai Jozsef — egyebek mellett — eppen „nemzeti” oldalrol vitatkozott 
Szabo Ervin 1848—1849-es konyvevel, 378 vagy a nepi irok vedelmeben a polgari li- 
beralis publicistak urbanus allaspontjaval. E vitapozlcioban — amelyet a kommunis- 

377 Vo. Revai Jozsef, Ijjukori irdsok (1917-1919), szerk. F. Majlat Auguszta, Agardi Peter, Bu- 
dapest, Akademiai, 1981. 

378 Negy, kiilonbozo idopontban (1924, 1931, 1936 es 1958) sziiletett - valtozo hangsulyu es 
kovetkeztetesii — l'rasa is foglalkozik ezzel, illetve Szabo Ervin ertekelesevel. In Revai Jozsef, Ydlogatott 


ra politikai strategia 1935 utani nepfrontos valtasa is ihletett Revai szovjetuniobe- 
li emigraciojaban - voltak jogos meggondolasok, am egyuttal a „nemzetietlenseg” 
belyeget (es talan a zsido szarmazast) kompenzalo nemzeties tulzasok is. Nagyobb 
gond, hogy ez a nemzeti felhang 1948-at kovetoen osszekeveredett a Rakosi-politi- 
ka kurucos-nemzetieskedo demagogiajaval, sot annak egyik legitimaloja lett — ismet 
csak hiteltelemtve nem egy korabbi ertekallitast. Vonatkozik ez a magyar nemzeti 
irodalom tdrteneti fejlodeswerol, tarsadalmi junkciojarol, a lira vezeto szereperol R£vai 
Jozsef es Lukacs Gyorgy altal — foleg Ady meltatasa kapcsan — kifejtett koncepciora 
is. Nagy formatumu, magukat kommunistakent identifikalo irodalomtorteneszek, 
Pandi Pal (reformkor- es Petofi-kutato), Kiraly Istvan (Mikszath- es Ady-monogra- 
fus), valamint Szabolcsi Miklos (a Jozsef Attila- es az avantgardkutatas meghatarozo 
egyenisege) tovabb is fejlesztettek es konkretizaltak ezt a tetelsort. 

Lukacs Gyorgy l'gy foglalja ossze ezt a koncepciot: „Ahol azonban demokra- 
cia nincs es nem is volt, ahol reakcios elnyomatas alatt szenvednek, porladoznak 
a tomegek (mindegy, hogy van-e ilyenkor valamely alparlament, mint spanyolfal), 
ahol a fasizmus buti'to es zulleszto merge szeles tomegekbe hatolt be, ott az irodalom 
megkiilbnboztetett teret kap az eszmek igaz tisztazasaban, ott alig van mas szocso 
az igazi demokrata eszmek hirdetesere, mint az irodalom. A nagy riiagyar irodalom 
Zri'nyitol Adyig, vagy akar Jozsef Attilaig jobban, melyebben, sot politikusabban veti 
fel es oldja meg a nagy nemzeti kerdeseket, mint - nagyon gyer, nagyon rovid epizo- 
doktol eltekintve - maga a magyar politikai elet. Ez orok dicsosege es ereje a magyar 
irodalomnak. Ugyanakkor azonban tiikrozi a magyar valosag mely gyengeseget: az 
orszag elkeseset a demokratikus fejlodesben es e keses eddig be nem hozatalat. [...] 
Petofi es Ady azert nagyok, mert a magyar demokracia kerdeseit realisan es megis 
nagy tortenelmi tavlatokbol, a magyar nepelet osszes kerdeseire egysegesen kiterjedo 
modon voltak kepesek felvetni es megvalaszolni. Ck a magyar demokracia elvi ala- 
pokon letrejott forradalmi egysegenek letetemenyesei. Ezert kell, hogy ok legyenek 
a mertekei minden magyar ideologianak, mely azzal az igennyel lep fel, hogy igazan 
demokrata, hogy oszinten kepviseli az egesz magyar dolgozo nep egyseges erdekeit a 
reakcio zsarnoki elnyomatasaval szemben.” 379 

Lukacs 1944 marciusaban Irta a fentieket, eloszokent a Moszkvaban magyarul 
megjelent kis kotetehez, keszulve a megsem veget ert haboru utani szellemi ujja- 
epitesre, „eligazlt6ul” szanva a magyar ertelmisegnek. A szoveg minimalis stilaris 
korrekcioval atkeriilt az 1945-os, immar budapesti kiadas elere, Igy a felszabadult 
orszag nyilvanossaga szamara is hozzaferheto lett, meghozza azzal a kontextussal, 
hogy a kommunistak (akik koze Lukacs onmagat is szamitja) - ugymond - nem 

tortenelmi irdsok, szerk. F. Majlat Auguszta, Budapest, Kossuth, 1966, I, 85-123. Mas Irasaiban is 
vissza-visszater ra. 

379 Lukacs Gyorgy, Megosztottsdg vagy dsszefogds? Eloszo az Irdstudok felelossege cimu kotethez, 
Moszkva, Idegennyelvu Irodalmi Kiado, 1944; Budapest, Szikra, 1945. In Uo, Magyar irodalom - 
magyar kultilra, szerk. Feher Ferenc, Kenyeres Zoltan, Budapest, Gondolat, 1970, 271-286. 
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kovetelnek szocialista vagy kommunista elveket, partpolitikai elkotelezettseget a de- 
mokratikus vilagnezetu froktol. Ott es akkor ez volt a felszabadult Magyarorszag 
legalissa lett kommunista partjanak allaspontja. Lukacs megfogalmazasaban: „Az 
frastudok altalanos feladata mas: ebren tartani, tudatositani a magyar nemzeti elet 
igazi kerdeseit, megkeresni es megtalalni rajuk a progressziv valaszokat. [...] Minden 
igazi iroi nagysag vegso fokon halado erok termeke. A kerdes csak az, hogy mennyire 
ervenyesiilnek ezek kozvetleniil, mint Petofinel vagy Adynal es mennyiben sokfele, 
bonyolult kozvetito kapcsolaton keresztiil (sokszor az irok tudatos vilagnezete es poli- 
tikai szandekai ellenere.” 380 Lathato egyebkent: a baloldali, ezen beliil a kommunista 
kulturafelfogas is megorizte a magyar ideologidk zomenek a kiegyezes ota tapasztalt 
irodalomcentrikussdgat. A rnagyar irodalom s foleg a kolteszet XIX-XX. szazadi do- 
minans vonulatat - eltero frazeologiaval es kovetkeztetesekkel, de - a modern libe- 
ralis (peldaul Babits Mihaly, Szerb Antal, Bibo Istvan, Nemeth Andor) es a radikalis 
nepi (peldaul Illyes Gyula, Veres Peter, Feja Geza) kulturafelfogas is a nemzeti tudat 
es a haladas zaszl6vivoj6nek tekintette. 

Mds baloldali literatorok (peldaul Fejto Ferenc, Ignotus Pal, Kassak Lajos, Vas 
Istvan, Klaniczay Tibor, Soter Istvan, Nemeth G. Bela, Lengyel Balazs, Illes Laszl6) 
viszont tobb ponton vitattak es korrigaltak ezt a forradalmi triaszr6l, a Petofi-Ady- 
Jdzsef Attila-fdvonalr6l szol6, s az allamszocialista kozoktatasban es politikai propa- 
gandaban vulgarissa ziillott „tanitast”. Lukacs, Revai es masok kulturafelfogasa lira- 
kozpontiisaganak, a muveszi es a tdrsadalmi forradalmisdg „szovetsege” teordmdjdnak 
egykoron k6tsegteleniil volt relevanciaja es szellemi, illetve propagandisztikus hatasa, 
amire a torz muvelodes- es oktataspolitika meg ra is erositett. A szoros partpoliti- 
kai kotodes es a kommunista mozgalom fordulatai azonban egyre problematikusabb 
iranyba befolyasoltak Lukacs es Revai erveleset, kulturafelfogasat. Szoborepito ka- 
nonizaldsuk a legtobbet maguknak e koltoi eletmuveknek s termekeny recepciojuk- 
nak artott. Mindazonaltal ez a „f6vonalr6l” kialakftott felfogas - az aktualpolitikai 
konnotaci6k es az allamszocialista hetkoznapokban tortent otromba, mas ertekeket 
kirekeszto vulgarizalas ellenere s mellett is - tartalmaz maradando szakmai felis- 
mereseket. Mindenekelott azt, hogy a magyar tarsadalom megkesett fejlodeseben a 
nemzeti irodalmi ebredes a XIX. szazad elso feleben s az Ady-korban (s talan kesobb 
is) egyfajta „cselekves- es forradalompotlo”, identitasteremto szerepet is betoltott. 

Az MKP, majd MDP strategiaja 1947 utan - a nemzetkozi folyamatok, a hideg- 
haboru, a sztalinizmus es a diktatorikus allamszocialista iranyvetel jegyeben — gyo- 
keresen megvaltozott. A fordulat tiikrozodott a part hivatalos kulturafelfogasaban 
is, de immar Lukacs nelkiil, hiszen 6 1949-tol nyiltan szembekeriilt Rakosi es Revai 
politikajaval, s szinte ki lett atkozva az ugynevezett (mert valodinak aligha t ekin t- 
heto) Lukacs-vitaban. Fel evtizedig szilenciumra kenyszeriilt - a „derekat beado”, ot 
elarulo - Revai allasfoglalasa reven is (egykor baratok es muveszi ertekrendjiiket te- 

380 Uo. 
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| c intve is elvtarsak voltak): eppen ekkor szerzett kulturpolitikai teljhatalmat, Lukacs 
megdorgalasat is elvallalta az ellene inditott koncepcios perkent felgyujtott szellemi 
autodafen. 381 Revainak is vannak persze erdemei az 1945 es 1948 kozotti kulturalis 
atalakulasban, mindenekelott a nyolcosztalyos altalanos iskola intezmenyenek meg- 
teremteseben, az ismeretterjesztes, a nepmuveles s mas teriiletek demokratizalasaban. 
pgyre agresszivebb praxisaval, a Rakosi-fele vezetes ideologusakent es kulturpolitiku- 
sakent azonban roppant felelosseget visel az akkor tortent ertekpusztrtasert, kultura- 
lis rombolasert, s egyuttal a Szovjetuniobol importalt „szocialista realizmus” szigoru 
kanonjanak 382 a meghonositasaert is. 

A kulturafelfogast illetoen szemleletescn peldazza ezt a torzulo folyamatot Re- 
vainak az az l'rasa, amellyel az 1950-ben indttott Muvelt Nep cimti lapot koszontotte 
(bar aligha ez a fo corpus delicti). El6szor azt fejtegeti, hogy mit is jelent a nep es a 
nepiseg, s hogy „a neptomegek uj tartalmu. kulturat akarnak”. „A szocialista kultu- 
ra: nepi kultura, irodalomban, kepzomuveszetben, zeneben egyarant. A szocialista 
kultura a nepre orientalddik, a nepnek teremt, a nep izleset, nyelvet, napi 6letet es 
nagy tortenelmi celjat veszi mertekiil tartalmaban es formajaban. Persze nem a regi 
reakcios »nepies« ertelemben. A mi szocialista nepiessegiinknek semmi koze a levi- 
tezlett »narodnyik« »nepiesseghez«. [...] Mi »nepiesek« a burzsoa kultiira es ideol6gia 
maradvanyai elleni harc ertelmeben vagyunk, a szocialista kulturaert valo kiizde- 
lem jegyeben.” A fogalomtisztazas nyomdn kijeloli a folyoirat kiildeteset: „A »Muvelt 
Nep« feladata, hogy a szocialista »nepiessegnek« a szellemeben segitsen nemcsak a 
nepnek miivel6dni, hanem a kultura munkasainak, iroknak, zeneszeknek, kepzomu- 
veszeknek - »nepiesedni«. A fo veszely kulturalis teriileten ma es meg sokaig: az arisz- 
tokratizmus, a nepnek valo hatat forditas, a regi sziik ertelmisegi es polgari kultur- 
kozonsegre val6 orientalodas veszelye, a kulturalis beltenyeszet veszelye. A »Muvelt 
Nep« feladata, hogy segitsen betemetni az arkot, amely a tomegek kulturmunkaja 
6s a hivatasos muveszek alkotomunkaja kozott meg mindig tatong. De mondjuk 
ki nyiltan: nem a tomegeknek kell ezen a teren kozeledniok a »magas kulturahoz«, 
hanem megforditva. A nepi korusok, tancegyiittesek, zenekarok, kulturotthonok, 


381 Lasd Ambrus Janos (szerk.), A Lukdcs-vita, Zoltai Ddncs eloszavaval, Budapest, Muzsak, 
1985. A tortenelem borzalmas spiraljait mutatja, liogy hasonlot 1958-1959-ben is el kellett szenyednie 
Lukacsnak egy magat szocialistakent identifikalo hatalom reszerol, majd 1974—1975-ben „balr61”, 
2010-2011-ben pedig „jobbr61” a budapesti Lukacs-iskola neffizetkoziieg szinten tekintelyes filozo- 
fusainak es kovetoiknek, Heller Agnesnek, Vajda Mihalynak, s utobb Radnoti Sandornak, Gabor 
Gyorgynek, Kardos Andrasnak s masoknak is. 

382 Az erre vonatkozo legujabb szakirodalombol ehhez lasd Scheibner Tamas, A magyar iroda- 
lomtudomdny szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika es intezmenyei, 1945-1953, Budapest, Racio, 
2014. 
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konyvtarak, iizemi klubok, rajztanfolyamok varjak a karmestereket, frokat, festoket, 
liogy tanitsak a kultiirara szomjas nepet, de tanuljanak is tole.” 383 

Ez a megoly protokollaris szoveg - cseppben a tcngcr- a kultura- es ertelmiseg- 
ellenes politikaban onmaga ertelmisegi hivatastudatat es ertekszemleletet felorlo, 
folszamolo literator tragcdiajat is peldazza a Rakosi-diktatura eveiben. Ami anndl 
riasztobb, mivel Rcvai Jozsef eseteben egy jobb sorsra erdemes tchetsegrol van szo, 
akinek volt minosegerzeke is; mcgis kulturpolitikuskent az 1950-es evek elejen 
ideologiailag karosnak minositette a „kesei” JozsefAttila lirajat, Bartok muzsikajanak 
egy vonulatat, a kommunista hitu Dery Tibor Felelet cimu szep regenyet, s a nepiesre 
rcdukalt Petofibol probalt kozvetlen szocialista irodalmi kanont epiteni. 384 Az l'rastudo 
arulasa meglatszott szovegeinek kiszikkadasan es romlo szinvonalan is, meg ha olykor 
vivott is latszatkiizdelmeket a nala szelsosegesebb es biirokratikusabb torekvesekkel 
(peldaul alsagos kampanyt inditott a sematizmus ellen, amely sematizmusert ot 
magat is komoly felelosseg terhelte). 1953 utan, sulyos betegsegevel kiiszkodve, 
politikai felreszon'tottsagaban megfogalmazott nehany onkritikus futamot is tar- 
talmazo kesei t'rast Jozsef Attilarol. Revai megki'serelte benne levezekelni mindazt, 
amiert szamadassal tartozik: a sztalinizmussal valo kulturpolitikusi sodrodasa az 
egesz nemzeti kulturat megkarositotta. Szuk baloldalisag-ertelmezesen azonban ez 
nem hozott erdemi korrekciot, amit 1956 utani Kadar-ellenes, lenyegeben rakosista 
politikai fellepesei is jeleznek. A Revai nezeteit a szocialista kultiirafelfogas ovezeteben 
apropenzre valto, sot tiilteljesfio publicistak es biirokratak felelosseget is hosszasan 
lehetne reszletezni, de mindez mar dontoen nem ide, hanem a muvelodespolitika- 
torteneti'ras lapjaira tartozik. 

Ami Lukacs Gyorgyot illeti: ha van a magyar es az egyetemes szellemi elet- 
ben baloldali gondolkod.6, akinek a fo temdja es beszedmddja a kultura, akkor az 6. 
Munkassagaban, donteseiben voltak nagy valtasok (peldaul 1918-1919-ben, amikor 
korabbi vilagnezeti kotodeset „varatlanul” megszaki'tva kommunista lett). Voltak su- 
lyos tevedesek is (melyik nagy hazankfiaeban nem?); olykor nem tudta elkeriilni a 
nagyobb es a kisebb bun kozotti kenyszeru valasztas tragikus csapdajat es onigazola- 
sat. Maga is emlegette, hogy egyik-masik politikai lepese tobb volt, mint bun: hiba. 
Szamos remenye, messianisztikus strategiaja, olykor onszuggeszti6val, szinte szoma- 
giaval felmutatott, akart jovokepe (peldaul „a marxizmus reneszansza”, „a demok- 
ratikus szocializmus”) nem jott be - legalabbis egyelore. Tiszteletre melto marxista 

383 Revai Jozsef, A MuveltN£p megjelenesekez, Muvelt Ndp, 1950. 1. sz. 1-2. In K6kay Gyorgy- 
OltvAnyi Ambrus-VARGHA Kalman (szerk.), Program 6s hivatds. Magyarfolyoiratokprogramcikkeinek 
vdlogatottgytijtemenye, Budapest, Gondolat, 1978, 696-700. 

384 Peldaul Revai Jozsef beszede a Magyar Dolgozok Partja II. kongresszusan 1951. februar 26- 
an. In Uo, Kulturdlis forradalmunk kerdesei, Budapest, Szikra, 1952, 5-40.; Uo, Megjegyzesek egy 
regenybez, in Kulturdlisforradalmtmk kerdesei, Budapest, Szikra, 1952, 116-149.; Uo, Irodalmunk egyes 
kerdeseirol. Zdrszo [az 1952. oszi vitasorozathoz], in Vita irodalmunk belyzeterol, Budapest, Szikra, 
1952, 99-143. 


vilagnezeti es mozgalmi Jrusege, amely az emberi-tarsadalmi emancipacio egyetemes 
celjabol nyerte ihletet, nemegyszer megbicsaklott, elbukott a politika - ismet az 6 ter- 
minus technicusat hasznalom - partikularitasan, mindennapisagan. Megis: Lukacs 
Gyorgy intellektualis kerdeseinek es odlaszainak, kulturafelfogdsdnak java tulelte ot es 
korat, szavatossaguk nem jart le a XXI. szazad elejen sem. 

Az egesz eletmuvon - ha valtozo hangsulyokkal is, de - vegigvonult az a nagy 
esztetikai dilemma, hogy a „mualkotasok leteznek - hogyan lehetsegesek?”, illetve 
„hogyan lehetsegesek a formak?” 385 A „nagy muveszet” irant a medialis, digitalis, 
mobilkommunikacios, ikonikus kulturavaltas utan is eros a tarsadalmi sziikseglet, 
csak gyakran a giccs lep elo e sziikseglet kielegfiesere. A legdivatosabb esztetikak es 
a legsilanyabb sztarkultuszok sem' kepesek kitorolni az emberekbol a szep es a katar- 
zis iranti vagyat, illetve megkerdojelezni a klasszikus kultura „nembeli ontudatot” 
megtestesfio voltat - ideertve, Lukacs szerint is, a nemzeti irodalom szembesfio-kri- 
tikai, illetve identitaskepzo es identitaserosfio funkciojat. E kiilonossegnek a kutatasa 
6s ertelmezese a reneszansz festeszettol Goethen, Ady Endiren, Dosztojevszkijen at 
Thomas Mannig, Bartok Belaig es Szolzsenyicinig Lukacs egyik legfobb vallalkozasa 
volt. Kulturafelfogasa: ig6ny egy teljes vilagmagyarazatra, valamint az emberiseg, 
a tarsadalmi egyen felszabadfiasara mindenfele elidegenedes, kizsakmanyolas alol, 
vagyis az emberi meltosag, a kanti Menscbemuurde intezmenyes biztosfiekainak meg- 
teremtesere. 

Egyik legjobb ertoje, Markus Gyorgy irta rola, hogy „a kultura volt Lukacs ele- 
tenek »egyetlen« gondolata. Lehetseges-e kultura ma? - e kerdest megvalaszolni, s 
egyben tevekenyseg6vel e lehetoseg megteremtesehez vagy megvalosfiasahoz hozza- 
jarulni: centralis celkituzeskent vonul vegig egesz eleten. De a kulturanak itt szerep- 
16 fogalma Lukacs mukodesenek elso pillanatatol kezdve tobbet olel fel es jelentett 
szamara a nagy-muveszet vagy a filozofia, altalaban a »magaskultura« problematika- 
janal. A kultura kerdese az 6 szamara mindig az elet kerdese volt, »az ertelem eletim- 
manenciajanak« kerdese”. 386 Palyakezdo esszeiben, joval marxistava valasa elott ugy 
elte meg korat, hogy a kultura lehet az egyeduli kiut a kapitalista tarsadalom intel- 
lektualis es moralis valsagabol. Az esszekotete clmeve lett tanulmany, az Esztetikai 
kultura kulcsmondata, hogy a „kultura: az elet egysege; az egyseg eletet fokozo, ele- 
tet gazdagfio ereje”. 387 Fiatalkori, majd marxi szellemisegu kulturkritikaja „a kultura 
tenyleges birtokbavetelet” celozta meg: egy valodi demokratizalast es demokraciat, 

385 LukAcs Gyorgy, A beidelbergi muoeszetfilozofia 6s esztetika [1912-1918], in Uo, A beidelbergi 
muveszetfilozofia es esztetika. - A regeny elmelete. Ifiiikori mtlvek, ford. Tandori Dezso, Budapest, 
Magveto, 1975, 249. es a tovabbi oldalak. 

386 Markus Gyorgy, A lelek es az elet: afiatalLukdcs es a „kultura"problemdja [1973], in A Buda- 
pesti Iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrol, szerk. Kardos Andras, Budapest, Argumentum-Lukacs 
Archivum, 1997, II, 36-68. Az idezet helye: 40. 

387 Lukacs Gyorgy, Esztetikai kultura, Renaissance, 1910. majus 25. In Uo, Ifiiikori muvek 1902- 
1918, szerk. Timar Arpad, Budapest, Magveto, 1977, 422-437. Az idezet helye: 422. 
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amelynek folyamataban a muvelodes, a szabad ido kulturalis intenzitasa egyszerre 
eszkoz es cel. „Megszokassa valasa” pedig az emberi kiteljesedes fo merteke: a tagan 
ertett kulturafogalom, a kulturaltsag jegyeben igy az ember antropologiai kiildetese- 
nek is hitelesitoje. A cel az - l'rta a Tanacskoztarsasag nepbiztosakent - „hogy a kul- 
tura, a muveltseg osszekoto kapocs legyen az emberek kozott, nem pedig elvalasztast, 
kasztokra valo bomlast eloidezo elv”. 388 

Lukacsnak a humanista es minosegi europai kultura melletti tudomanyos es 
erkolcsi kiallasa, a klasszikus realizmus altala kepviselt ertekkanonja evtizedeken at 
erosen hatott nemcsak a modern baloldalra, hanem a vilag progressziv ertelmise- 
gere is. A marxi esztetika rekonstrukciojara, kidolgozasara tett harmincas evekbe- 
li berlini, majd moszkvai tudomanyos ki'serlete, a muveszi tendencia es a pdrtossag 
megkiilonboztetesere alkalmazott antiszektarianus realizmuselmelete k6zvetleniil is 
megtermekenyi'tette az ittlioni baloldali kulturafelfogast. Tudomanyos munkassaga 
az 1950-es evek masodik feleben, az 1960-as evek elejen Irodott Az esztetikum sajd- 
tossdgdbzn, majd a mar csupan posztumusz megjelent Ontoldgid ban szintetizalodott. 
Szamos kritikus hive (gyulolkodo ellenfeleirol nem beszelek) viszont az eredetiseg, 
a szakmai hitel es a maradandosag szempontjabol - tapintatos vagy nyi'lt megfogal- 
mazassal - inkabb fiatalkori, premarxista elmeleti munkassagat tartja tobbre. Lukacs 
Gyorgy halala (1971) ota nagy vilagrendszer-valtozas ment vegbe; olyan merteku, 
aminek kockazatos lehetosegevel, a re- vagy ujkapitalista fordulattal 6 maga is sza- 
molt, mar 1968-ban. 389 A vilagpolitikai vagy legalabbis az europai alternati'vakon 
tepel6dve ekkor hirdette meg a tertium datur, azaz a demokratikus szocializmus 
„harmadik utjanak” projektjet (szemben a rekapitalizalodas es a posztsztalinizmus 
rossz, szerinte vegzetes alternarivajaval). Ebben a tertium daturban donto szerepet 
szant a tagan ertelmezett kulturanak es kulturaltsagnak. Ilyen iranyu utkereseseliez 
folytatokent egy jelentos nemzetkozi es magyar ertelmisegi csoport is kapcsolddott, 
baloldali alternatwakent definialva onmagat. 390 

Szaz ev miiltan is ertheto 1916-os kerdese A regeny elmelete zarasaban: „val6- 
ban kilepoben vagyunk-e a kiteljesedett bunosseg allapotabol, vagy meg csak puszta 
remenyek hirdetik az uj eljovetelet?” 391 A kerdesre valaszokat keresve mintha lijra - 

388 LukAcs Gyorgy, A kultiira tenyleges birtokbauetele, Faklya, 1919. aprilis 20. In Uo, Forra- 
dalomban. Cikkek, tanulmdnyok 1918-1919, szerk. MesterhAzi Miklos, el6szo Lendvai L. Ferenc, 
Budapest, Magveto, 1987, 111-113., 447-448. 

385 LukAcs Gyorgy, A demokratizdlodas jelene (sjbooje. Elso megjelenese nemetiil: a Luchterhand 
kiadonal 1969. Magyarul az elso teljes kiadasa V. Meller Agnes forditasaban, Sziklai Laszld szer- 
keszteseben, AlmAsi Miklos eloszavaval: Budapest, Magveto, 1988. 

350 Legtekintelyesebb kepviseloje Tokei Ferenc volt, az 6 tamogatasaval indult el 1989-ben az 
Eszmelet cfmu folyoirat Kapitany Gabor szerkeszteseben. A kor szellemi mentora az Angliaban elo 
Meszaros Istvan, itthoni koordinaloja es inspiratora Krausz Tamas. 

391 Lukacs Gyorgy, A regeny elmelete. Tortenetjilozbfiai kiserlet a nagyepikai formdkrol [1914- 
1915]. Elso megjelenese nemetiil: Berlin, P. Cassirer, 1920. In Uo, A beidelbergi muoeszetfilozofia es 
esztetika. -A regeny elmelete. Ifiiikori miwek, ford. Tandori Dezso, Budapest, Magveto, 1975, 593. 


legalabbis - targyalokepesse valnanak Lukacs Gyorgynek a kapitalizmussal, a marxi 
filozofiaval, a demokratikus szocializmussal, a baloldal folyamatos rendszerkritikai ter- 
meszetevel kapcsolatos elemzesei, fejtegetesei, politikai filozofiaja, alternatlvakeresese 
- termeszetesen anelkiil, hogy beturagoan ertelmeznenk vagy historizalnank oket. 
Lukacs Gyorgy - ennyiben Nemeth Laszloehoz hasonlo tagassaggal - szinten egy 
nyitott, eletvitel-szabdlyozo, en- es identitdsteremto kulturafogalom felol, a magas es a 
tomegkultura kozotti eles valaszfalakat attorve, szemelyes szenvedellyel foglalkozott 
a szukebb, muvelodesi teendokkel is. A kultura igazi szerepe - mondta Lukacs egy 
elete vege fele adott interjuban (de ez jellemezte mar korai irasait es 1919-es kultur- 
politikusi praxisat is) - megiscsak az, hogy „a munkatol, a tervezestol kezdve egeszen 
a legkomplikaltabb eletmegnyilvanulasokig az emberek felismerik, hogy maguknak 
kell donteni sajat eletiik problemai folott”. 392 

Lukacs Gyorgy eletmuve maradando filozofiai, kulturaelmeleti, irodalmi es po- 
litikatorteneti oroksege a XX. szazadnak, s ezt a polemikus nemzetkozi fogadtatas 
6s a tudomanyos recepcio egyarant j6l tiikrozi. Mindenesetre feltuno, hogy er6sebb 
nyomokat hagy a kiilfoldi szellemi eleten - es korantsem csupan a baloldalin -, mint 
nalunk. Tradlci6janak a halala utani - politikai konfliktusokkal megterhelt - itt- 
honi tovabbvitele es kritikai foldolgozdsa maga is izgalmas kulturtorteneti diskur- 
zus, a Bib6-recepciohoz hasonlo merteku (de nemzetkozibb beagyazottsagu) „iigy”: 
olvasatok, ertelmezoi kozossegek es narratfvak kiizdelme. Am ahhoz, hogy ekkent 
vegyiik szamba oket, el kell kiilom'teni toliik a durva, ragalmakkal, kampanyokkal, 
s6t kriminalizalassal teletuzdelt politikai zsurnalizmust es az akar tettleges (peldaul 
emlektabla-levero) hiszteriakeltest, amely a magyar szellemi elet e kiemelkedo rangu 
eletmuvet szinten igyekszik kirekeszteni nemzeti kultiirankbol. Nem a Lukacs-fele 
eszritikai kanon megdontese (lenne) a baj. Szigonian vett kanon, kotelezo ertekrend 
egyebkent sosem volt Lukacs, inkabb eretnek es kiatkozott a „hivatalos baloldalon”. 
Hlveinek jelentos resze pedig (kiilonbozd temakban s ervekkel) elobb-utobb vitatko- 
zott is vele, kinotte a feltetlen azonosulas nevelodesi korszakat - s ezt Lukacs annak 
idejen respektalta is. 

A kdddrista politika az 1965 es 1985 kozotti ket evtizedben - egyebkent ertlte- 
toen, bar esetenkent torzitasokkal — igyekezett az 6 munkassagabol is kiszemezgetni 
azt, ami az allamszocialista rendszer legitimitasat erositeni velte, de nem teljesen Lu- 
kacs alapveto demokratikus szocialista intencioi ellenere. Tanitvanyainak egy tekin- 
telyes reszet, a Budapesti Iskolat 393 viszont - tagjaik ugyanis elszakadtak mesteriik 
kommunista vilagkepetol — a hatalom az 1970-es evek derekan masfel evtizedre, a 
rendszervaltozas koruli rehabilitaciojukig elhallgattatta vagy emigracioba kenysze- 
ritette. Ez - ujabb „ideol6giatorteneti csavar” - nagyon „jol jott” a lappango, majd 

392 Lukdcs Gybrgy interjuja Feber Ferencnek es Simon Istodnnak, Kortars, 1969. 4. sz. 514—515. 

393 Kardos Andras (szerk.), A Budapesti Iskola. Feber Ferenc, Heller Agnes, Mdrkus Gyorgy es 
Vajda Mibdly tanulmdnyai Lukdcs Gyorgyrbl, I—II, Budapest, T-Twins-Lukacs Archivum, 1995-1997. 
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egyre nyiltabb nepi-nemzeti es a kereszteny-nemzeti kulturafelfogas egyes csopoi io su . 
lasainak, amelyek eleve idegen, „nemetes”, nemzetietlen gondolkodokent tekintettek f' ; 
ra (s tanitvanyaira). Igaz: eppen a legtekintelyesebb baloldali nepit, Illyes Gyulat ki- 
veve, akivel persze nemegyszer vitaba keveredtek. P 

A Lukacs halala utani recepcio mindazonaltal jelentos mertekben alakftotta s ala- \ 
kltja a magyar kulturalis kozbeszedet, a kulturafelfogasokat, a nemzeti onismeretet es ' 
identitast is: disputaikat olykor a Lukacs-interpretaciok „nyelven” vlvjak meg egymas- ■#" 
sal az Irastudok. Ezert is illendo, hogy e hazai recepcio szakmailag relevans, tobbnem- 
zedeknyi kepviseloinek legalabb egy reszet nev szerint (de a bibliografiai utalasokat 
mellozve) megorokltsiik a muvelodestortenet szamara: Almasi Miklos, Bacso Bcla, 
Balazs Eszter, Bayer Jozsef, Eorsi Istvan, Feher Ferenc, Gango Gabor, Hajdu Tibor, 
Heller Agnes, Hermann Istvan, Hevizi Otto, Illes Laszlo, Kalmar Melinda, Kardos 
Andras, Kelemen Janos, Kiraly Istvan, Kis Janos, Krausz Tamas, Lendvai L. Ferenc, 
Markus Gyorgy, Mesterhazi Miklos, Meszaros Istvan, Poszler Gyorgy, Radnoti San- 
dor, Szabo Tibor, Szerdahelyi Istvan, Sziklai Laszlo, Szollath David, Tlmar Arpad, 
Tokei Ferenc, Tiito Laszlo, Vajda Mihaly, Veres Andras, Weiss Janos, Zoltai Denes. 394 

S maris megerkeztiink a baloldali kulturafelfogas lijabb periodusaba. 

A KADAR-KORSZAK, VITANYIIVAN ES ACZEL GYORGY 

Nem muvel6despolitika-tortenetet Irok, nem mutatom be a Revai Jozsef menesztese 
(1953) utani eveket, majd a Rakosi-korszak lezarulasat, az 1956-ot koveto evtizedek, 
azaz a Kadar-korszak kulturpolitikajat sem, csupan nehany, a kulturafelfogasokat 
erinto szellemi-politikai mozgast rekonstrualok. A historizalasok, a jobboldali emle- 
kezetpolitikai hamisitasok mellett szamos igenyes, adatokban gazdag tanulmany es 
monografia szuletett errol az idoszakrol (boseges valogatas talalhato roluk a konyvem 
vegen olvashato Felbaszndlt irodalomb&n ); a rendszervaltozas ota eltelt negyedszazad 
uj ralatast is klnal erre a periodusra. A novekvo idobeli es tortenelmi tavolsag, a szak- 
szeru megkozelftes nem szepfti meg ezt a tavolodo multat, nosztalgiat sem kelt, am 
megkerdojelezi „az elmult negyven 6v”-ezes sematizalo dcmagogiajat. A kulturalis 
vfvmanyok, deficitek, zsakutcak es sikeres menekiiloutak egyiitt szcmlelese egy osz- 

394 Kdt friss recepcios tanulmanykotet bibliografiai adatait azert megadom: Krausz Tamas 
(szerk.), Lukdcs Gyorgy es a szocialista alternatwa. Tanulmdnyok es dokumentumok, Budapest, L’Har- 
mattan-Eszmelet Alapitvany, 2010; Pierre Rusch-TakAcs Adam (szerk.), Lukdcs Gydrgy gondolko- 
ddsa -jelenkori perspektwabol, Budapest, Gondolat, 2013. Veres Andras es a Balassi Kiado egy ige- 
nyes Lukacs Gydrgy-olvasokonyv online kiadasaba kezdett: http://www.balassikiado.hu/BB/product. 
php?id_product=51 (aletbltes ideje: 2015. 08. 13.). ALukacs Gyorggyel kapcsolatos szakmai innovacio 
- ha reszlegesen is - nyomon kovetheto az MTA Lukacs Archivumanak, valamint a Lukacs Gyorgy 
Alapitvanynak a honlapjairol: http://web.phil-inst.hu/lua/archivum/ es http://www.lukacsgyorgya!a- 
pitvany.hu/ (a letoltesek ideje: 2015. 08. 13.). 


szetett, bar felemasan, visszaesesekkel, de fokozatosan demokratizalodd, polgdrosodo es 
pluralizdlodo harom evtizedkent vonja meg az 1957 es 1989 kozotti allamszocialista 
periodus muvelodestorteneti merleget. 

A politika kozvetleniil 1956 utan meg a direkt hatalmi-politikai erdekeknek es 
kenyszereknek, mindenekelott a kadari politika stabilizacios celjainak rendelte ala a 
kultura meglteleset, az oncenzura mellett tobb teruleten mukodott az intezmenyes is. 
Jol jellemzi ezt a kort az MSZMP muvelodesipolitikdjdnak irdnyebei cimti, 1958-as 
dokumentum. 395 Voltak mar benne a Rakosi-korhoz kepest nyitast sugallo-megala- 
pozo passzusok: meg nem betuszova t6morltve, de lathatok voltak a tdmogat-tur-tilt 
publikacios haromszog sarokpontjai. Ugyanakkor riaszto volt a magyar es nemzet- 
kozi kontextus, ami peldaul a „nepi” irokrol ugyanekkor nyilvanossagra hozott (a 
szigora ellenere tobb ponton „megengedo”, ertekelismero) munkakozossegi allasfog- 
lalasnak 396 is dramai felhangot adott: az „ellenforradalmisag” vadjaval eppen azok- 
ban a hetekben vegeztek ki Nagy Imr6t es elltelt tarsait. Ervenyesiilt a „mozgaster es 
k6nyszerpalya” Ormos Maria altal targyalt dialektikaja. 397 

A muvelodespolitikai iranyelvek MSZMP kozponti bizottsagi vitajaban 1958. ju- 
lius 25-en egyebek mellett ezt hangoztatta Kadar Janos: „Ha akozott kell valasztani, 
hogy egy ilyen kozepes nxvon szocialista kulturat adunk, vagy egy egesz magas nlv6n 
antiszocialistat, en megmondom, hogy a kdzepes nwoju szocialista kulturara szavazok, 
hogy ne legyen felreertes, mert itt valasztani kell neha. Mert a magas szfnvonalu szo- 
cialista kulturahoz az ut mindenk6ppen a szocialista tartalmon keresztiil vezethet el 
es nem a nlvon keresztiil. [...] Adott esetben, atmenetileg, lesz, igaz, egy kis mvosiily- 
lyed6s, muvesziszfnvonal-sullyed6s. Mi ezt nem akarjuk, de egy nagyon magas szin- 
vonalu ellenseges kultura kozott - ha muszaj valasztanunk -, megmondom, hogy en 
a kozepes szlnvonalra fogok szavazni, megmondom 6n ezt Kodalynak is, meg ha le is 
nez, nem felek en attol.” 398 Nem sziikseges hosszadalmas interpretacio: jelen van itt 
meg a „szocialista n6piesseg” Revai kapcsan bemutatott koncepcioja, bar mar elsosor- 
ban kozvetlen napi politikai erdekbol, s nem kulturaelmeleti es strategiai meggondo- 
lasbol. 399 Volt is emiatt kulturavesztes, ha nem is olyan mert6ku, mint az 1950-es evek 

355 In Vass Henrik (szerk.)M Magyar Szocialista Munkdspdrt batdrozatai es dokumentumai 1956- 
1962, Budapest, Kossuth, 1973, 243-271. 

396 Lasd errbl a Nip, nipisig, populizmus clmu fejezetet. 

397 Ormos Maria, Mozgdster es kenyszerpdlya a modern kori Magyarorszdg tdrteneteben. 2. resz, 
1945 utdn. Eloadds a Politikatorteneti Intezetben 2013. februar 14-en. www.polhist.hu (a letoltds 
ideje: 2015. 08. 11.). 

398 Kadar Janos felszolalasa a KB-iilesen: MOL 288. f. 4/28. 6. e. In A Magyar Szocialista Mun- 
kaspdrt Kozponti Bizottsdgnak 1957—1958. evi jegyzokdnyuei, szerk. Nemethne Vagyi Karola, Soos 
Laszlo, T. Varga Gyorgy, Ujvary Gabor, Budapest, Magyar Orszagos Leveltar, 1997, 494. A pontos 
lelohely megadasat Ripp Zoltannak kbszonbm. 

399 A Kadar-beszed ertelmisegpolitikai kontextusahoz lasd Kalmar Melinda, Tdrtenelmi galaxi- 
sok vonzdsdban. Magyarorszdg es a szopjetrendszer 1945—1990, Budapest, Osiris, 2014, 135-136. 
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elso feleben. A cenzura, ott es akkor Marosan Gyorgy szemelyeben, peldaul olyan 
fontos, sot egyebkent szocialista „iizenetu” dokumentumkotetet is betiltott, mint az 
eppen kommunista idolla emelt Jozsef Attilara visszaemlekezok gyujtemenyet. 400 

Az 1960-as evek soran azutan, parhuzamosan az ovatos gazdasagi, tarsadalmi 
es politikai reformokkal, a kulturafelfogasokat tekintve is tagultak a falak, 401 bar 
tovabbra is dominans maradt a szocialista kultura ideologikus normarendszere, meg ha 
egyre kevesbe kotelezo, szamon kert kanonkent is. Partallasfoglalasok es hatarozatok 
sora kiserelte meg ertelmezni s egyuttal hivatalosan kanonizalni a korai Kadar-kor- 
szak allamszocialista kulturafelfogasanak teteleit. 402 Az 1970-es evekig elt a szocialista 
realizmus ideologemaja es a nepmuuelesi szemlelet, majd ezek is modosultak, illetve 
pluralizalodtak. Az elobbit folvaltotta a „tagan ertett humanizmus”, a „nyitott, bel- 
soleg sokszinu szocialista oilagkep ” tortenelmi meltatasa es kortarsi ert eki genye. Az 
utobbit pedig a kozmuuelodes aktivabb, „civilebb” es kreatlvabb, kevesbe ideologikus 
es a nemzeten beliili kulturalis mobilitast hangsulyozo felfogasa. 403 

A nemzeti kultura fogalmat is egyre tagabban kezdte ertelmezni a hivatalos 
politika. A Rakosi-korban a doktriner szocializmusfelfogast es szovjetutanzast egy 
harsany, kurucos-szabadsagharcos ideologiaju, valojaban nacionalista beszedmod es 
tortenelemszemlelet „szmezte”, kompenzalta. Eltkor s kesobb is a nemzeti identitds 
es irzes az internacionalizmussal valo allando, verbalizalt egyensiilyban keriilhetett 
csak elo. Mindez termeszetesen nem csak magyar jellemzo volt, a tobbi allamszo- 
cialista orszagban is tobbe-kevesbe ez uralkodott; egeszen extrem modon a mind- 
inkabb bezarkozo es kisebbseg- (kiilonosen magyar-) ellenes Romaniaban. Lattuk: 
a kereszteny-nemzeti (es reszben a radikalis nemzeti populista) kultiirafelfogas a 
plebejus, a liberalis, a szocialista kulturalis torekveseket zarta ki a nemzeti kultiira 
korebol, illetve mindazt, amit „idegennek”, tobbnyire zsidonak minosltett. A korai, 
a szektas osztalyharcos es a biirokratikus allamszocialista ideologia viszont a reak- 
ciosnak belyegzettel viselkedett hasonlokeppen. Ahogy azonban a nemzeti kerdes es 
tudat megMese fokozatosan valtozott a szovjet erdekszferaban (osszefiiggesben az 
ovatos reformlu'serletekkel, a koegzisztencia ideologiajaval 6s a globalizacio terjede- 

400 Szabolcsi Mikl6s (szerk.), Jozsef Attiln emUkkonyy, Budapest, Szepirodalmi, 1957. Csak az 
1980-as evekben lehetett liozzajutni a zarolt peldanyokhoz. Az emlekkonyy sorsarol lasd Tverdota 
Gyorgy, Harminc iv hdzi orizetben. A Jozsef Attila Emlekkdnyy sorsa, in Halmos Ferenc (foszerk.), 
Katona Imre Jozsef, Sipos Lajos (szerk.), Szdz rejtily a magyar irodalombol, Budapest, Gesta, 1996, 
196-197. 

401 Kovacs Andras emlekezetes filmjenek, a Falaknsk. (1968) a cime valt a diktatura puhulasat 
metaforizalo szlogenne. 

402 Partdokumentumok az ideoldgiai es kulturdlis munkdrol [1958-1961], Budapest, Kossuth, 1962; 
A szocialista realizmusrol. A Kulturdlis Elmeleti Munkakdzdsseg oitaanyaga, Tarsadalmi Szemle, 1965. 
2. sz. 30-60. 

403 Lasd Fuleki Jozsef-HERCZEG Ferenc (szerk.), Kozmwelodesi kezikdnyo [benne az 1974-es 
kozmuvelodesi parthatarozat es az 1976-os torveny], Budapest, Kossuth, 1977. 


sevel is), 404 a nemzeti kulturde is modosult. Bar Trianon — minden hangzatos mai 
allitassal szemben — sosem volt teljesen tabu (mar csak azert sem, mert Lenin is 
elitelte), nyiltan es targyszeruen csak a hetvenes evektol kezdtek rola beszelni. Ezzel 
is osszefuggott, hogy a nemzeti kultura fogalmaba a baloldali felfogas mindinkabb 
beleertette a hataron tuli es az emigracios magyar kozossegeket is, bar ovatosan, de 
nyitva a kulturdlis nemzet fogalma iranyaba.. 405 (Az mas kerdes, hogy a szolidaris, ve- 
dekezo, patriota nemzetisegfelfogas mellett volt-van magyar nacionalizmus, serelmi 
demagogia, sot olykor kodolt vagy nyi'lt irredentizmus is, amit nagyszeruen ki tud 
hasznalni a roman, a szlovak stb. elnyomo allamnacionalizmus is.) 

Az 1960-as evek derekatol, vegetol (ha nem is teljesen, illetve konfliktusok nel- 
kiil) lassan elhalt a nemzeti kulturabol tortent balos kirekesztes, tagult a „halado” 
kultura fogalma, s maganak a nemzeti kulturanak a „tartomanya” ideologiai helyett 
ertekalapokra helyezodott. Tovabba: nemcsak a marxista szandeku (vagy taktikai 
okokbol ilyen ondefim'cioju) arnyalatok, sot felfogasok kozott lehettek s voltak vitak, 
hanem burkoltan-nyfltan megjelentek mas vilagnezetu aramlatok is. A kor jellegzetes 

- s ma mar, foleg a fiatalok szamara alig ertheto - diskurzusai folytak arrol, hogy az 
uralkodd „egypartnak” a marxizmus monopoliuma helyett „csak” a hegemoniajaert 
kell kiizdenie, tovabba hogy a szovetsegi politika, a publikacios lehet6segek szelese- 
dese egyiitt kell hogy jarjon az ideologiai vita, a kritika megerosodesevel. Mindez 

- olykor fedoszovegkent, olykor paradoxonkent - gazdagitotta a kulturdlis kindlatot; 
a befogadoi oldal szelesiteset, a fogekony kozonseg boviteset szolgalta, tehdt egyfajta 
szellemi nyitassal, sot egyes teriileteken felszabadulassal jart. 

Kalmar Melinda mutatja be erzekletesen, hogy az 1960-as evektol kezdve mikent 
formalodott at a kozbeszed: a racionalis beszedmod javara visszaszorult az „irodalmi- 
as, epikus diskurzus”, illetve a muveszet politikai indoktrinaltsaga. 406 A magyar nyil- 
vanossag - bar tovabbra is tabukkal, eles konfiiktusokkal 407 es esetenkent adminiszt- 

404 Lasd err61 KalmAr Melinda, Tortenelmi galaxisok oonzdsdban. Magyarorszdg Ss a szoojetrend- 
szer 1945-1990, Budapest, Osiris, 2014,465-475, 

405 A szocialista bazafisdg es a proletdr internacionalizmus idoszeril kerddsei. A Magyar Szocialis- 
ta Munkdspdrt mellett mukodo Kulturpolitikai Munkakozosseg dlldsfoglaldsa [a testiilet vezet6je Aczel 
Gyorgy volt], Tarsadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 32-47. In Az MSZMP batdrozatai es dokumentumai 
1971—1975, szerk. Vass Henrik, Budapest, 1978, 830—849. 

406 KalmAr Melinda, Tortenelmi galaxisok vonzdsdban. Magyarorszag es a szoojetrendszer 1945- 
1990, Budapest, Osiris, 2014. Peldaul 252-255. 

407 Friss esettanulmany a Kadar-korszak szlnhazkulturajarol, a muveszek es a muvelodespolitika 
birkozasarol: Eorsi Laszlo, „Megbombdztuk Kaposodrt’’. A kaposodri Csiky Gergely Szinbdz es a kultur- 
politika, Budapest, Napvilag, 2013. Tanulsagos, hogy ez a konfliktussorozat a rendszervaltozas utan 
is folytatodott; Eorsi a szlnhaz 1990 utani tortenetevel sem marad ados. Annak idejen, az 1980-as 
evekben a muveszet ereje es a muvelodespolitikai minosegerzek, illetve belatas vegiil is gyozott, nem 
tiltottak be a „botranyt” kavaro, elhiresiilt Marat/Sade produkciot, s a szlnhaz vezetese es koncepcioja 
sem seriilt (bar Eorsi Istvan dramaturg kenyszeru eltavolftasa volt egy tisztaldozat). 2007 utan azon- 
ban a varosi Fidesz-yezetes, majd 2010 utan az orszagos jobboldali szlnhazpolitika - ketes dicsosegkent 
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rativ beavatkozasokkal — egyre inkabb teret adott a modern nyugati magaskultura 
es a szorakozas, a totnegkultura, a rockzene kiilonbozo valtozatainak. Ez a folyamat 

- elvi-politikai deklaraciokkal es a mindennapi gyakorlatban is — fokozatosan athan- 
golta a hivatalos szocialista kulturafelfogast. 408 Mindez a felemas demokratizalas es a 
progressziv reformok tiinete volt, mikozben teret nyitott az egypartrendszeres szocia- 
lizmus legitimitasat megkerdojelezo ellenzeki nezetek megjelenesenek es izmosoda- 
sanak is. Egyszerre volt jellemzo a kultura „dezideologizalasa” (ennek volt jellegzetes 
formulaja a „posztmodern”, amellyel a kovetkezo fejezet foglalkozik), illetve ujra- es 
atideologizalasa, de immar nem csupan reformszocialista es ujbaloldali konnotaciok- 
kal, hanem konzervativ, liberalis es radikalis nepi-nemzeti tartalmakkal is. 

A tobbfele baloldali igenyu kulturafelfogas kozott egyre jobban hatralt az a 
megmerevedett, dogmatikus szellemu, direkt ideologiai olvasatokat kovetelo nor- 
ma, amellyel mar Szabo Ervin, Jozsef Attila, Fejto Ferenc, Kassak Lajos, Lukacs 
Gyorgy is vitatkozott. Boviilt viszont a modern termeszet- es tarsadalomtudoma- 
nyok, a strukturalizmus, a modern pszichologia es a szemiotika kulturalis tanulsa- 
gait, a tomegkommunikacio, a rockzenei es az ikonikus kultiiravaltas, valamint a 
fiatal generaciok elmenyeit, tapasztalatait integralo baloldali felfogasok tere. A kii- 
lonbozo formalis es informalis szellemi korok, muhelyek, koztiik videki folyoiratok, 
helyi muvelodesi intezmenyek es civil kezdemenyezesek soraban feltetleniil kiemelest 
erdemel a Nepmuvelesi (majd Muvelodeskutato) Intezet, valamint a Valosdg, a „regi” 
es 1972-tol az „uj” Kritika, valamint - az 1984-es dramai szerkesztosegvaltas elott 
es utan - a Mozgo Vildg clmu lap. Belso es kiilso munkatarsaik szakmai hitellel 6s 
eredmenyesseggel is reszt vettek egy modernebb baloldali kulturafelfogds kereteinek es 
tartalmainak a kidolgozasaban. 

Az elsokent emlltett ket muhelyben es a negyedikben, illetve a mar nevesitett 
„harmadik reformnemzedekben” meghatarozo szerepet jatszott Vitanyi Ivan, a ma- 
gyar kulturatudomanyok doyenje. Lefegyverzoen sokoldalu alkotoi munkassaga, 
baloldali karakteren tul, azzal szerves egysegben maig „talalkoztato” jellegu. Kozve- 
tltes, de nem eklektikus kibekltes, hanem ellenkezoleg, a vitakat felvallalo szakmai 
es ertelmisegpolitikai kidepites jellemzo Vitanyi felfogasara sokf6le kulturalis alakzat, 
modell es ertekminoseg kozott. Csak szemelgetek mindabbol, ami peldakent em- 
litheto e „hidak” vegpontjai kozul: a konnyu miifajok, a beat, a rock es a modern 
klasszikus zene; az autentikus neptanc, nepzene es a kortars avantgard tanc; a nepi es 

- „Iegyozte” Kaposvart, s a kozepszeru, giccses lojalitasnak jatszotta at e2t a nagy es progresszfv liagyo- 
manyu, kulturtiirteneti jelentosegu, nemzetkozi tekintelyt is kivfvott szfnhazat. A tarsulat felbomlott; 
mint annyi teruleten a nemzeti kulturanak, ez az ert& is pusztulasra lett ftelve. 

408 Ennek a folyamatnak nehany dokumentuma: Agardi Peter (szerk.), Miweszetpolitikdnk idd- 
szerii kerdesei. Tanulmdnyok, Budapest, Kossuth, 1977; Uo (szerk.), Miioeszetespolitika. Tanulmanyok, 
dokumentumok 1977-1983, Budapest, Kossuth, 1984; AzMSZMP miweszetpolitikdjdnak idoszerii fel- 
adatairol. Az MSZMP KB mellett miikddo Miioelodespolitikai Munkakdzosseg dlldsfoglalasa, Tarsadalmi 
Szemle, 1984. 10. sz. 3-23. 


az urbanus muveltseg; Karacsony Sandor, Bibo Istvan es Lukacs Gyorgy integralhato 
tradicioi; az esztetika (benne kiilonosen a zene- es tanctudomany) es a szociologia; 
a tarsadalombolcselet es a koziras; a gazdasagi modernizacios reform es a kreatlv 
kulturavedelem; a „harmadik prometheuszi forradalom”, a folyamatos reformokban 
realizalhato demokratikus szocializmus es az ujkapitalizmus humanizalt valtozataert 
yallalt kuzdelem. 

Termeszetesen voltak, vannak Vitanyi munkassagaban is tevedesek, utopiak es 
onkorrekciok, de ezek a modern, innovatlv baloldali kulturafelfogas velejaroi nala. 
Donto szerepe volt a nepmuvelest folvalto korszeru kozmuvelodesi szemlelet meg- 
honosftasaban, illetve intezmenyei kieplteseben, mukodteteseben. Sajtit tudomanyos 
es szervezomunkaja mellett a kulturpolitika iranyitoit igyekezett (konfliktusokat is 
vallalva) abba az iranyba befolyasolni, hogy a hatalom egyreszt ismerje fel a kultura 
gazdasagi innovacios, modernizacios es demokratizalo szerepet, s hagyjon fel a „ma- 
radvanyelv” politikai es finanszlrozasi gyakorlataval, masreszt hogy depolitizalja es 
legalizalja az uj kulturalis iranyzatokat, formakat, mufajokat, illetve mindazt, amit 6 
beteronom kulturakent definialt. 409 

Vitanyi 1983-as konyve zaro bekezdeseinek egyik passzusa szakmai szalloigeve 
is valt - sajnos nem sok gyakorlati sikerrel. A muvelodesszociologiai „vizsgalatok es a 
mindennapi tapasztalatok egyarant arrol gyoznek meg — fogalmazott —, hogy a kul- 
tura, a szocializmussal es a nemzettel valo azonossagtudat (identifikacio), a vilagkep 
es vilagnezet, az alkotokeszseg (kreativitas), a reszveteli keszseg (participacio) es a 
(kulturalis) demokracia osszetartozo fogalmak, egyiittesen hatarozzak meg az ember 
eletmodjat, tarsadalmi orientaciojat, magatartasat. Igy egyiitt valnak termeloerove 
es szabjak meg a tarsadalmi fejlodes lehetosegeit. [...] A helyzet tehat olyan, hogy 
nem maradhatunk benne szenvtelenek. Nem valami szeplelku kultursznobizmusbol 
paposkodunk a kultura mellett, hanem a szocializmus es a nemzet erdekebol. A koz- 
muvel6des iigye nem jarulekos AZERT-EZ-IS-HADD-MENJEN-CSAK, hanem 
a nemzet sorsanak, jovojenek egyik kulcskerdese. Nem abbol kell kiindulni, hogy 
mennyi penz kell kulturahoz, hanem hogy mennyi kultura kell a penzhez (ertsd: 
a meglevo eroforrasok esszerii felhasznalashoz, gazdasagi fejlodesiink felteteleinek 
megteremtesehez).” 410 (Kiemeles az eredetiben.) 

Harmincket ev multan is egyetemes, egyben baloldali „igazsagkent” olvasha- 
to es ervenyesitendo ez a program. Egyuttal — tul a direkt napi politikai iizenetet is 
hasznalo szocialista frazeologian — ismetelt taldlkozdsi pont a konzervativ, a liberalis, 
a nepi-nemzeti es a baloldali kulturafelfogas progresszfv erteknormai es maradando 
tetelei kozott. Ezt az egyensulyteremto, szintetizalo ethoszt bizonyitja Vitanyi szamos 

409 Vitanyi Ivan gazdag eletmuvebol e helyiitt csak ket valogatasra hivatkozom: Kultiirdelmeleti 
es muvelddesszociologiai irdsok, Pecs, PTE FEEK, 2005; Uo, A magyar kulttira eselyei. Kultura, eletmod, 
tdrsadalom, Budapest, MTA Tarsadalomkutato Kozpont, 2006. 

410 Vitanyi Ivan, Yitairata mai magyar miioelodesrdl, Budapest, Gondolat, 1983, 270-271. 
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uj munkaja is, 411 illetve szerepe a rendszervaltozas bekes atmeneteben es a modei n b.il 
oldalisag, a korszeru szocialdemokracia szellemi-kulturalis kereteinek kidolgozasaban. 'j'l- 

A Kadar-korszak vitathatatlanul legmarkansabb es legnagyobb hatalommal ren- ~ 
delkezo muvelodespolitikusa Aczel Gyorgy volt. Pragmatikus, a nemzetkozi es a bel- 
politikai keretek mozgasara erzekeny ~ de a falak tdgitdsat is lathatoan kezdemenye- A 
zo — politikus, erenyekkel es tevedesekkel egyarant. Palyajanak maig legalaposabb 
(nehany kerdesben persze vitatott) foldolgozasa Revesz Sandor munkajat dicseri. 412 
Mikent Klebelsberg, Aczel sem volt teoretikus, de 6 i.s nagy — viszont Klebelsberg- 
gel szemben autodidakta modon szerzett s elsosorban irodalmi - muveltseggel ren- 
delkezett. Aczel kulturpolitikuskent - Revaitol elteroen - nem volt teljesen egyediil 
a palyan, voltak a hatalmon beliil is ellenfelei, vitapartnerei (reszben maga Kadar 
Janos), de az 1960-as evek kozepetol a nyolcvanas evek derekaig megiscsak az ove 
volt a donto szo a kultura ugyeiben. Kulturafelfogasat, ha egyaltalan lehet rekonst- 
rualni, egy muveszeti agankent eltero modernitasu, eklektikus, de minosegi szemlelet 
jellemezte, egyuttal plebejus erzekenyseg - hiszen 6 maga is alulrol jott! — a tomegek 
muvelodes6nek helyzete es a tarsadalmi mobilitas kulturalis felerositesenek kovetel- 
menye irant. Minden kulturpolitikus teljesitmenyet elsosorban gyakorlati tetteib61, 
intezmenyeplto vagy -rombolo, ertekrend-alaklto donteseibol, modszereinek adekvat 
vagy inadekvat voltabol lehet megltelni. Egy kor kulturdja nem azonos - meg az ero- 
sen ideologikus partallami rendszerben sem — a muvelSdespolitikdval; az utobbinak 
az elobbire - szerencsere - nincs kizarolagos hatasa, tehat a Kadar-korszakot foltar6 
muvel6destortenet-irasnak aligha az Aczel tevekenysege az elsodleges targya. A kul- 
turafelfogds pedig nem kozvetleniil politikafuggo, ha van is kolcsonhatas kozottiik. 

Hogy Aczel Gyorgynek milyen volt a szemelyes kulturakepe, ami - igy vagy iigy, 
de - alakitotta (ha nem fedte is le) muvelodespolitikai gyakorlatat, azt leginkabb a 
nevehez kotheto publikaciokbol lehet kikovetkeztetni. A modern politologia, a tor- 
tenelem- es irodalomtudom^ny, a politikai tervezes intenziven hasznalja a nyelvi tar- 
talomelemzo mddszert, a content analysist, illetve az ugynevezett szovegbanyaszatot; 
voltak (lehetnenek) mar ilyen reszleges kiserletek Eotvos Jozsef, Wlassics Gyula, Kle- 
belsberg Kuno, Homan Balint, Revai Jozsef munkassaganak torteneti kutatasakor 
is. A nyelvpolitikai eroter s annak egyeni variaci6ja szemleletesen mutatja fol korat . 
es hasznalojat. Aczel Gyorgy eseteben is erdemes lenne kezdemenyezni egy digitalis 
content analysist, mert abbol (a kulcsfogalmak, a hivatkozasok, a jellegzetes erzel- 
mi telitettsegu formulak stb. szambavetelevel es a sorok kozotti lehetseges olvasatok 
feltarasaval) sok minden kikovetkeztetheto szerzojuk gondolkodasarol, kulturalis er- 
tekrendjerol es politikai szandekarol. 

411 Vitanyi Ivan, Afeudalizmus toudbbelese a mai Magyarorszdgon, Budapest, Noran Libro, 2012; 

Uo, A kiiszobember. Eletem tortenetei Horthytdl Orbdnig, Budapest, Noran Libro, 2014. 

412 Revesz Sandor, Aczel es korunk, Budapest, Sik, 1997. Vo. negy kritika a konyvroI: Mozgo 
Vildg, 1997. 5. sz. 


Bar Aczel igen szeles beszediroi es bedolgozoi szakemberhalozatot mukodtetett, 
ami tole elobeszedben elhangzott, es a nevevel nyomtatasban megjelent, szamos poli- 
tikustarsatol elteroen egyertelmuen az dve volt, olyannyira, hogy tobb beszedet szin- 
te luvulr61 tudta. Egy ilyen nyelvi elemzes hijan e helyiitt csak annyit kockaztatok 
meg, hogy Aczel egyreszt lehetoleg mellozte a tisztan elmeleti-ideologiai doktrinakat, 
viszont rengeteg irodalmi peldaval es idezettel, sok metaforaval operalt. Feltuno er- 
zekenyseggel igyekezett a szocializmus, illetve az altala elkepzelt, az egypartrend- 
szerben is tag, sokszfnu kultura szamara mozgositani a nemzeti klasszikusokat es az 
egyetemesprogresszio nehany kiemelkedo erteket. 413 Ebben a vonatkozasban is igyeke- 
zett elkuloniilni elodjetol, a nala sokkal kepzettebb, ugyanakkor rigidebb s ridegebb 
Revai Jozseftol, tovabba a kadari partvezetes mas tagjaitol es a tobbi szocialista orszag 
kulturpolitikusatol. Tole sem allt tavol azonban - politikuskent ez bevett mufaja volt 
- az eles vita, esetenkent a nyilvanossag elotti megbelyegzo cfmkezes. 

Amennyire lehetett, Aczel beliilrol fakadoan, szemelyes meggyozodesbol es 
kapcsolati haloja kulcsfigurainak ertekszemleletere hallgatva tamaszkodott a mo- 
dern baloldali kulturafelfogds ama intencioira, amelyeket a fentiekben tomoren jel- 
lemeztem. (5 fogadtatta el a politikaval a nepmiiveles helyett a kdzmuvelodes tagabb 
es demokratikusabb szemleletet. Nyitott volt a kulturara is hato gazdasagpolitikai 
reform irant, jollehet az „aru-e a kultura?” dilemmajat, az ugynevezett szocialista 
piacgazdasagnak a kulturalis fogyasztasra gyakorolt ellentmondasos hatasat 6 sem 
tudta teoretikusan es gyakorlatilag integralni egy modern, mukodokepes baloldali 
kulturafelfogasba. A nepi-nemzeti muvelodesszemlelet - nem az ideologia - egyes te- 
teleire szinten epftett, amit a Nemeth Laszloval es Illyes Gyulaval kialakitott (persze 
politikai erdekektol is atszott) szemelyes kapcsolattal is hiteleslteni igyekezett. Ez ala- 
pozta meg sok ellentmondassal megterhelt, de az adott nemzetkdzi es bazai lebetosegek 
kozdtt tortenelmileg megiscsak eloremutat6 muvel6despolitikajat, az oktatds-, a tudo- 
many-, a kozmuvelodes- es a muveszetpolitika harom evtized alatt jelentos merteku 
modernizalasat. Szuverenitasa es - olykor zavarba ejto - szubjektivitasa „legendas” es 
„veszelyes” volt, de mikent egyetlen politikus, 6 sem volt egyediil, partnerek, beosz- 
tottak, vitatkozo segltok vettek korul. 

A sajat kulturalis szakmai reputacioval rendelkezok kozott - Yitdnyi Ivanon 
tul 414 - emlitesre melto Kopeczi Bela, aki kulturpolitikai tfsztsegei mellett mint tudos 
tortenesz, Toth Dezso pedig mint irodalomtortenesz es kritikus dolgozott. Pozsgay 
Imre az 1970-es evek elejen szokatlanul uj, modern politikai nyelvezettel, erzekeny 
val6saglatassal es bator, demokratizalo reformgondolatokkal tunt fel. Nehany even 

413 Jol reprezentalja ezt a torekyeset portrekotete: Acz£l Gyorgy, Jdvot mutato elodok. Arckep- 
odzlatok a magyar kultura tdrtenetebol, Budapest, Gondolat, 1986. Valogatasok egyeb l'rasaibol: Uo, 
Folytatds es megujulds, Budapest, Gondolat, 1980; Uo, Szocializmus, nemzet, kultura, Budapest, Kos- 
suth, 1985. 

414 Sajatos kapcsolatuk tortenetenek friss reflexioja: Vitanyi Ivan, A kiiszobember. Eletem tdrtene- 
tei Horthytol Orbdnig, Budapest, Noran Libro, 2014, 228-233. 


196 


197 




at harcias, mar-mar tulteljesito szerepet vallalt a radikalis nepi-nemzeti ideoloi>i,i| t> jjp 
illetve a „nepies kommunistak” kepviseloivel (Fekete Gyula, Kiraly Istvan s masok) ff' 
vivott szellemi-ideologiai csatarozasokban es sajtovitakban. Kultuszminiszterkent 1 
maradando kezdemenyezesek is ftizodnek a nevehez. Sajat, eredeti kulturafelfogast jpr 
azonban nem lehet rekonstrualni munkassagabol; valojaban inkabb a politikai rend- M 
szer pluralizalasa, majd a rendszervaltozas - sajat hatalmi ambiciojaval is osszefuggo ' | 

- levezenylese foglalkoztatta. A hetvenes evek vegetol egyre jobban es latvanyosab- 

ban kozeledett az altala korabban tamadott radikalis nepi-nemzeti ideologiakhoz s 
foleg kepviseloikhez. Pozsgay rendszervaltozas utani palyaja elesen el is tavolodott a 
baloldaltol es korabbi onmagatol: a „kommunistazo”, a „liberalizmust” szitokszokent 
hasznalo „nemzeti” jobboldal melle allt, Orban Viktor tamogatoja lett. 415 ,j;. 

Visszaterve Aczel Gyorgy, illetve a Kadar-kor kulturafelfogasaihoz: Aczel szem- ' 
lelete es gyakorlata nem intezheto el azzal, hogy viszonylagos liberalizmusaval - ugy- 
mond - a rendszer legitimitasat igyekezett biztositani, s egyuttal elfedni diktat6ri- 1 
kus vonasait. Tobbszor folhozzak ellene, hogy a szocialista tomb tobbi orszagdnal ' ! V 
vonzobb magyar kulturalis arculat es muvelodespolitika csak Potemkin-falu, leplezo A 
taktika lenne a szigoru egypartrendszer fiiggonye elott. Termeszetesen, kovetkez- 
menykent ez is benne volt szerepvallalasaban, de nem ez volt a szandek es a fo ered- 
meny. Az a relatfv autonomia, amelyet a politikai jatekteren beliil elert, progressziv 
kezdemenyezesekkel, de nagyon sok, indulatos „jo” es „rossz” elfogultsaggal is egyiitt 
jart. Szovegeibol, beszedeibol is jol latszik, hogy a tarsadalompolitikai es nemzetkozi 
kerdesekben markansabb reformteteleket vallott (talan eppen azert, mert ezek nem 
az 6 reszortjai voltak), mint a muvelodespolitika teriileten. Altalanos tarsadalom- 
es kulturafelfogasa a kor politikai lehetosegeihez kepest viszonylagosan nyitott volt, 
muveszetszemlelete viszont meglehetosen sok konzervariv vonast tartalmazott. Hoz- 
za kepest mas kulturpolitikusok, illetve az Aczelhoz kozel allo tanacsadok, munka- 
tarsak, a fiatalabb part- es allami kozszereplok egy resze - szoban, frasban, praxisban 

- szemleletileg fogekonyabb volt a modernitas, a szazadvegi eleterzes, a neoavant- 
gard, a tomegkultura, a pluralizmus, az informacios tarsadalom ujdonsagai s mas 
kulturalis innovaciok irant (peldaul Vitanyi Ivan, Almasi Miklos, Szabolcsi Mik- 
los, Toth Dezso, Gyurko Laszlo, Ancsel Eva, Vamos Tibor, Kardos Gyorgy, Knopp 
Andras, Barabas Janos, Lendvai Ildiko, Banfalvi Istvan). Igyekeztek is hatni ra, nem ■ 
teljesen eredmenyteleniil. 

Aczel Gyorgy kulturafelfogasanak legfobb gyengeje a - hagyomanyos magyar 

- muveszetkdzpontusdg, a gazdasag—tarsadalom—eletforma—oktatas-kultura—tudo- 
manyos kutatas—innovacio melyebb osszefiiggesei es perspektivai iranti figyelem es 
kreativitas erotlensege. Megis: muvelodestortenetileg igazolhato, hogy Aczel, szeme- 
lyesen is megelve a baloldali onmuveles felszabadito elmenyeit es klnjait, ismerve a 

415 E „folytonossag” legfrissebb dokumentuma: http://index.hu/belfold/2015/06/03/pozsgay_ 
imre_nem_voltam_kommunista_80-ban_sem/ (aletoltes ideje: 2015. 08. 13.). 


jnunkasmozgalom, a szocialista iranyzatok es ideologiak ket vilaghaboru kozotti bel- 
so kiizdelmeit, eros szubjektivitassal atszott, erzekeny minosegebu es bagyomdnyorzo 
baloldali kulturafelfogdst val lott. Ott es akkor ezt osszekapcsolta az allamszocializmus 
tekintelyelvu, de reformokra is torekvo periodusanak magara vallalt politikai kote- 
lezettsegeivel. A korszak politikai tabuinak tilalmat 6 is kepviselte (bar igyekezett 
szukiteni a koriiket); amit pedig (jol-rosszul) dekadencianak erzekelt, amit kiabran- 
dulaskent „olvasott”, attol harsanyan idegenkedett. A biteles dramai kiizdelmeket, 
a hagyomanyos realizmust folbonto - nem csak kepzomuveszeti ertelemben vett — 
„konstruktivizmust” viszont at tudta elni, es kepes volt szenvedelyesen tamogatni. 
Mindez nem feltetlenul tudatosodott benne, am - a puhulo diktatura meclianiz- 
musaban - nyitni kepes kulturalis ertekfelfogdsa sok helyiitt szetteriilt a hivatalok, a 
partapparatus, az intezmenyek bazisaban es a politikai kozbeszedben. Altalanossa 
azonban nem valhatott. 

A RENDSZERN/ALTOZAS UTAN 

A marxista ihletettsegu, de sokagu baloldali kulturafelfogas bazisat es hitelet dra- 
maian megrendltette az 1989-1990-es rendszervaltozas, illetve az ezt klsero antikom- 
munista, antiszocialista kampany. E baloldali reformer, onkorrekcios megujulasra 
kepes idosebb vagy eppen fiatal teoretikusai es alkotoi ezzel a konzervatfv, jobboldali 
mainstreammel szemben tovabbra is markans, sot nehanyan egyre inkabb radikali- 
zalodo szellemis6get kepviselnek. A szocialista, illetve a baloldali-liberdlis kulturafel- 
fogds gondolkodoi, szemelyisegei koziil tobben aktfvak es kreatfvak, nem egy terme- 
keny vitat kezdemenyeztek, nemelyik kepviselojiik (peldaul Bozoki Andras, Harsanyi 
Laszlo, Hiller Istvan, Lendvai Ildiko, Vitanyi Ivan) kozfunkciot is betoltott, masok 
radikalis ellenzeki es/vagy civil szerepet vallaltak-vallalnak. Sziilettek ertekes, szak- 
mailag megalapozott baloldali kulturdlis strategidk is, 416 de meglehetosen aggalyos, a 
kormanyzati viszonyokra jellemzo, hogy - a minisztercserek miatt is - ket even beliil 
harmat is letettek az asztalra. Egyebkent sem tudtak atiito erejuve valni; osszkor- 
manyzati es gazdasagi akarat, megfelelo penziigyi tamogatas hljan nem voltak kepe- 
sek megallitani a kulturalis polarizalodas es pauperizalodas folyamatat, s hatekonyan 
valaszolni a medialis-digitalis-mobilkommunikacios kulturavaltas kihivasaira. 

A szocialista-szabaddemokrata kormanyzas idoszaka alatt a hagyomanyos in- 
tezmenyek teren, foleg az oktatasiigyben es a kulturafinanszirozasban voltak idoleges 

il6 Magyar kulturdlis stratigia. A kidtuszminiszterium mellett mukddd, Harsdnyi Ldszld vezette Kul- 
turdlis Strategiai Tandcs dokumentuma [2004 osze-2005. februar], in Agardi Peter, A magyar ktdttira 
es media a XXI. szdzad elejen, Pecs, PTE FEEK, 2005, 265-294.; Bozoki Andras es masok, A sza- 
badsag kulturdja. Magyar Kulturdlis Strategia 2006-2020, KEK Kultura es Kozosseg, 2006. marcius. 
2. sz. 5-29.; Hiller Istvan, A ktdturdlis modernizdcio irdnyai. 2006. december 13., Szin - Kozossegi 
muvelodes. A Magyar Muvelodesi Intezet folyoirata, XII. evf. 2-3. sz. 2007. junius. 13-24. 
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eredmenyek, amelyekben szerepet jatszott a progresszfv liberalis es/vagy baloldali 
kulturafelfogasok ihlete (de 2010 utan a Fidesz kormanyai ezeket is visszavettek). 
Az informacios tarsadalom uj terein s foleg a fiatal nemzedekek kulturajat illetoen 
azonban feltuno a gondolkodasbeli-strategiai es a gyakorlati deficit - a baloldalon is. 

A 2000 utani evtized harmadik harmadatol meggyengiilt, majd valsagba ke- 
riilt a szocialista politikai mozgalom, parhuzamosan - egyszerre okkent es okozat- 
kent - a jobboldali tekintelyelvuseg megeros6desevel, majd hatalomra kerulesevel. 
A Fidesz-kormanyzatra egyre agresszivebb, immar nyiltan illiberdlis, az elemi sza- 
badsagjogokat s foleg a politikai jogok tenyleges gyakorlasat korlatozo allamfelfogas 
es politikai onkeny a jellemzo. Ez a helyzet a korabbinal is nehezebb tarsadalmi, 
szellemi es erkolcsi kihivas ele allitotta a baloldali kulturafelfogast, illetve a kiilonfele 
szocialista ertekrendek es jovokepek elkotelezettjeit. Az emberiseg, a vilagciviliza- 
ci6 elotti globalis dilemmak, a toke megallithatatlan nemzetkoziesedese, a regionalis 
polarizaciok, a penziigyi-gazdasagi valsagok, a tarsadalmi strukturak atalakulasa, a 
szocialis ollo tagulasa, vagy eppen a prekariatus onallo retegkent-osztalykent val6 
megjelenese mindeniitt ujrairjak az ideologiakat es a szcenariokat, atrendezik az erde- 
keltsegi es a szellemi-politikai viszonyokat. Megujitjak a baloldalisag narrativajat es 
ertekrendj6t is. Nem szunik meg, de atalakul a jobb- es baloldal korabbi dualizmusa, 
a negy kulturafelfogas kiilso ideologiai kerete es belso szerkezete. A magyar ujkapita- 
lizmusnak az a brutalisan nyilt fordulata, amely a XXI. szazad masodik evtizedeben 
megy vegbe, mindazonaltal tisztabba, markansabba is teheti a szellemi frontokat, 
megteremtheti az uj baloldali gondolkodds es kulturafelfogds korabban elkepzelhetet- 
len, kreatfv valtozatait. 

Ebben a kontextusban helyezheto el masok mellett a magat radikalis antikapi- 
talista ertelmisegikent identifikalo - a „hivatalos” es „parlamenti baloldaltol” a balol- 
dali jelzot (nem mindig igazsagosan) megvono - Tamas Gaspar Miklos kulturafelfo- 
gasa is. A nemzetkozileg is jegyzett filozofus es koziro az allamszocializmus egykori 
ellenzekijebol jobboldali liberalis SZDSZ-es politikus lett, majd elbucsuzott ettol a 
k6tod6stol, es balra fordult. Mara a polgari berendezkedes egyik, ha nem a legele- 
sebb rendszerkritikusava notte ki magat, aki viszont gyakran illuzorikusnak tuno, a 
realitasokra alig tekintettel levo jov6kepet es forgatokonyveket fogalmaz meg. Szen- 
vedelyet azzal is hitelesiti (s ebben maradektalanul azonosulok vele), hogy immar ket 
evtizede esszek soraban, feszteleniil es „uj nyelven” ebresztgeti s ertelmezi ujra a prog- 
resszio, ezen beliil a baloldal, a szocialistdk progresszw eszmei es kulturdlis tradiciojdt 
Marxtol Adyn es Monus Illesen at Biboig s tovabb. 

A „megmaradt” s megujulo baloldal kulturafelfogasaiban tovabbra is kozos ne- 
vezo a miivel6des emancipacios, modernizdcios es demokratizaldsi eldfeltetelk&m. val6 
tetelezese, mikozben a tarsadalmi erdekellentetek es kuzdelmek reflexekent, gene- 
ralojakent, konfliktuskezelojekent is szamolnak vele. A szocializmus mint vilagkep 
es ertekrend eleven tradicio es kultura. Olyan orokseg, amely egyszerre kepez folyto- 
nossagot a korai „osztalyharcos” keresztenyseg, a humanizmus, a protestantizmus, a 


felvilagosodas es a liberalizmus vonulataval, 417 s gerjeszt ugyanakkor gyokeres ujitast, 
produkal esetenkent ellenkulturat, akar szaldtast is. Tengelyeben a mindenfele tarsa- 
dalmi kizsakmanyolas kulturalis valaszfalai, az eselyegyenloseg gatjai lebontasanak, 
az emberi szabadsag valodi es teljes kibontakoztatasanak projektje, es az ezeket a ce- 
lokat szolgalo intezmenyrendszer kiepitese, mukodtetese all. A baloldali, a szocialista 
kulturafelfogasnak tehat korantsem a diszkontinuitas, nem a multtal valo szakitas, 
nem valamifele ertekrendrombolas a specifikuma (ha voltak is ilyen torekvesek), s 
meg kevesbe egy allitolagos nemzetietlen elfajzas. Sot: kontinuitdsaiban es diszkon- 
tinuitdsaiban is szerves, illetekes resze a nemzeti kulturanak, ugyanugy, mint a mas 
yilagnezeti ihletettseguek, a konzervativ, a liberalis vagy a nepnemzeti orientacioju- 
ak. Egyebkent is: van kozottiik kolcsonos egymasra hatas, tobb kozos ertekallitas is 
jellemzo rajuk, egyes pontokon pedig - lattunk ra peldakat - taldlkoznak is. 

Abbol a valsagbol viszont, amelybe a XXI. szazad elejen a nemzetkozi es foleg 
a liazai baloldal keriilt, csak gyokeres megujulassal van esely kikeriilni. Eros valo- 
sagismeret es raepiilo strategiai vfzio sziikseges hozza, ami donto mertekben kultu- 
ralis vallalkozas is. Csakis a baloldali kulturalis tradiciokat kritikailag Iblvallal6 es a 
kulturafelfogasba vadonatuj szempontokat (peldaul a digitalis-mobilkommunikacios 
tomegkulturat, az okopolitikai gondolkodast, a kozossegi halozati szemleletet stb.) 
integralo ertekrend, narrativa, szimbolikus politizalas es nyelv vajudhat ki ilyen po- 
zitlv eselyt. A megujulo baloldali kulturafelfogasnak vdlaszt (s legalabb nemi terapi- 
as iranymutatast) kell adnia a melyszegenysegben elok, a lecsuszo also kozeposztaly, 
a prekariatus muvelodesi belyzetenek sulyos gondjaira csakugy, mint a globalizacios 
kulturavaltas nemzeti es generacios kihivasaira is. Vannak mar jelei, gondolati keretei, 
tervrajztoredekei, forgatokonyyoldalai ennek a szukseges epftkezesnek, de az uj bal- 
oldali kulturafelfogas megtervezese, alapjainak a lefektetese es az emeletek felhuzasa 
vegk6pp nem ennek a munkanak a kompetenciaja. 418 Az is valoszmusfthet6, hogy a 
masik harom kulturafelfogas szinten jelentos atalakulasnak van/lesz kiteve. Ekozben 
viszont a radikalis nepi-nemzeti ideologianak az egyre inkabb szels6jobbra csuszo ke- 
reszteny-nemzeti konzervativizmussal kotott frigye aggaszto kulturalis jovot sejtet. 


417 Ezt masok mellett Jozsef Attila is deklaralta: Szerkesztdi tizenet, Szep Szo, 1936. aprilis. In 
JAOM III, 183-186. 

418 Legalabb nev szerint liadd emlltsek meg nehany olyan - persze egymassal is gyakran s elesen 
polemizalo - baloldali teoretikust, irastudot es kritikust, akikre ebben a vonatkozasban (is) ajanlatos 
figyelni: Almasi Miklos, Gyorgy Peter, Z. Karvalics Laszlo, Tamas Gaspar Miklos, Foldes Gyorgy, 
Tverdota Gyorgy, Bozoki Andras, Renyi Andras, Schilling Arpad, Misetics Balint, Tamas Pal, Gulyas 
Marton, Csepeli Gyorgy, Lakner Zoltan, Bruck Andras, Tallar Ferenc, Banfalvi Istvan, Sebok Mik- 
los, Bocskei Balazs, Antal Attila, Udvarhelyi Tessza, Konok Peter, Papp Reka Kinga s masok. Tobb 
baloldali szellemisegu portalon, blogon es radiomusorban (Klubradio) tartalmas vitak folynak ezekrol 
a kerdesekrol. 
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APOSZTMODERN ESADIGITALIS 

kulturavAltas 


Nemileg szervetleniil illeszkedik a negy, eddig bemutatott kulturafelfogashoz a poszt- 
modern. Hogy otodik kulturafelfogasnak tekintheto-e, felettebb ketseges. A foga- 
lom alapos, tudomanyos igenyessegu ertelmezesehez a modernseg es valtozatai, az 
avantgard, a neoavantgard es a posztavantgard, a masodik vagy utomodernseg stb. 
tortenelemelmeleti es kulturhistoriai tisztazasara is sziikseg lenne, ez azonban e he- 
lyutt teljesithetetlen igeny. A posztmodern kulturafelfogas a magyar szellemi eletben 
a korabbi kulturaertelmezesek joreszt tortenelmi okokkal osszefiiggo atpolitizaloda- 
sara, a rendszervaltozas ideologikus konfliktusaitol val6 idegenkedesre es az eddig 
bemutatott negy modellre adott sajdtos reakcidkent is felfoghato. Nemcsak altalaban 
igyekszik mentesfteni a kulturat a karosnak, ertekrombol6nak tekintett tortenel- 
mi-vilagnezeti normaktol, hanem - Jean-Fran^ois Lyotard nyoman 419 - magukat az 
ugynevezett haladasideologiakat, tavlatokat is megkerdojelezi, anakronisztikusnak, 
lejart elbeszeleseknek, narratfvaknak minositi. Kapcsolodik „az ideologia vege” tfpu- 
su gondolati konstrukciokhoz is. 420 A posztmodern „teoriajanak”, illetve vilagszemle- 
letenek, kulturafelfogasanak hazai recepcioja maga is tanulsagos, s immar az eszme-, 
a befogadas- es kultiirtortenet targya. 421 

415 Jean-Franjois Lyotard, Aposztmodern dllapot [1979], in Aposztmodern dllapot. Jiirgen Haber- 
mas, Jean-Frangois Lyotard, RicbardRorty tanulmdnyai, Budapest, Szdzadveg, 1993. 

420 Lasd errdl Bozoki Andras, Politikai ideoldgidk, in Gallai Sandor-ToROK Gabor (szerk.), 
Politika espolitikatudomdny, Budapest, Aula, 2005 2 ,109-111. 

421 A hazai szakmai recepdobol: Szabolcsi Miklos, Jel es kidltds. Az aoangarde 6s a neoavant- 
garde kirdisbez, Budapest, Gondolat, 1971; U6 (szerk.), A neoavantgarde, Budapest, Gondolat, 1981; 
Hegyi Lorand, A posztmodernizmus, in Kiraly Istvan— Szerdahelyi Istvan (szerk.), Wdgirodalmi 
lexikon, X, Budapest, Akademiai, 1986, 814-817.; Peth6 Bertalan (szerk.), A posztmodern, Buda- 
pest, Gondolat, 1992; AlmAsi Miklos, Anti-esztetika. Sdtdk a miiviszetjiloz6fidk labirintusdban [1992], 
Budapest, Helikon, 2003 3 ; Kopeczi Bela, A posztmodern—neomodern vitdja es a posztszocializmus, in 
IllSs L4sz1o-J6zsef Farkas (szerk.), Mitosz es utopia. Irodalom- es eszmetorteneti tanulmdnyok, Bu- 
dapest, Argumentum, 1995, 352—366.; B6kay Antal, Irodalomtudomdny a modern es a posztmodern 
korban, Budapest, Osiris, 1997, 1-71.; Petho Bertalan (szerk.), Poszt-posztmodern. A kilencvenes evek. 
Velemenyek es JilozdJiai vizsgdloddsok korszakvdltozdsunk iigyeben, Budapest, Platon, 1997; Gyorgy 
Pdter, Digitalis 6den, Budapest, Magveto, 1998; Fleischmidt Margit (szerk.), Multikulturalizmus, 
Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollegium, 1997; Gyorgy P6ter, Memex. A konyvbe zdrt tudds a 21. szd- 
zadban, Budapest, Magveto, 2002; Kulcsar Szabo Erno-SziRAK Peter (szerk.), Tortenelem, kultura, 
medialitds, Budapest, Balassi, 2003; Z. Karvalics Laszlo, Informdcio, tdrsadalom, tortenelem, Buda- 
pest, Typotex, 2003; Gyani Gabor, Posztmodern kdnon, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2003; 
Balazs Geza-BoDi Zoltan (szerk ),Azinternetkorszak kommumkdcioja, Budapest, Gondolat-Infonia, 
2005; Petho Bertalan, Hatdrjdrdsposztmodern Yegeken, Budapest, Platon, 2006; Szegedy-MaszAk 


A hazai szellemi eletben a nyolcvanas evek elejen feltunt posztmodern felfogas 
(korantsem csupan epiteszeti stiluskent) az allamszocializmus kanonjaval szemben 
felreerthetetleniil kritikai, sot tagado mozzanatot tartalmazott, egyuttal kreativitast 
es frissesseget, uj izlesalakzatokat is hozott. Azutan - szinte minden uj teoria tipikus 
sorsakent - a „posztmodern” kezdett szomagiava fetisizalodni: a pluralista toleranciat 
hirdeto „posztmodern” a sznob koznyelvben a „mindenkinek igaza van” gondolatsze- 
geny es velemeny nelkuli zsurnalizmusava, a „nem tudom”, a „nem akarom erteni es 
ertekelni” fedoszovegeve, illetve a bennfentesek normatfo muveszetertesenek ideolo- 
gemajava, ertekrenddiktatumanak buvszavava torzult. Ezert termeszetesen aligha a 
posztmodern kiilfoldi es hazai teoretikusai a felelosek. Annal is kevesbe, mivel a rola 
toprengok a valoban nagy hordereju globalis digitalis, ikonikus es multikulturalis 
kulturavaltast, a kultura radikalis mediatizaciojat is ertelmezni torekednek. Vagyis 
mindazokat a bonyolult, a vilag egyideju kitagulasaval es beszukiilesevel, a fenyege- 
tettseg novekvo erzetevel, a technologiai es kommunikacios forradalmakkal is ossze- 
fiiggo valtozasokat, amelyekben benne eliink. S amelyek - tobb mint nyolcvan ewel 
ezelottrol idezve Nemeth Laszlo erzekeny szavait 422 - a „szorongo tajekozatlansag” 
kortars alapelmenyei. 

De hat mi is a lenyege ennek a - talalo megnevezes hijan egyelore csak bonyo- 
lultan koriilfrliato - medidlis, digitdlis, mobilkommunikdcios es ikonikus kulturaodl- 
tdsnak, amelyre sajatos reagalas a posztmodern kulturafelfogas, de amelyre a negy 
„hagyomanyosnak” is illik valaszt keresni s talalni? Ulrich Beck szerint egy mdsik 
modernitds, a rizikotdrsadalom korszaka koszontott be. 423 Ezen a terepen „mukodik” 
a mai nemzetkozi es hazai kultura is. Szamomra sajnalatos, de teny: a hagyomanyos 
papiralapu konyvkultura csillagzata (amely azert sosem vilagitotta be az egesz em- 

Mihaly (szerk.), A kultiira dtvdltozdsai. K6p, zene, szoveg, Budapest, Balassi, 2006; Niedermuller 
Peter-HoRVATH Kata-OBLATH Marton-ZoMBORY Mate (szerk.), SokfSle modernitds. A modernizdcid 
strat6gidi 6s modelljei a globdlis vildgban, Budapest, Nyitott Konyv-L’Harmattan, 2008; Havasreti 
Jozsef-SzfjART6 Zsolt (szerk.), Rejlexi6k vagy melyfurdsok? A kulturakutatds vdltozatai a ..kulturdlis 
fordulat" utdn, Budapest-Pecs, Gondolat-PTE Kommunikacio- es Mediatudomanyi Tanszek, 2008; 
CsAszi Lajos, Mediakutatdsa kulturdlisfordulat utdn, Mediakutato, 2008. 3. sz. osz. 93-108.; Ormos 
Maria, Politikai eszm6k, politikai gyakorlatok a 20—21. szdzadban, Budapest, Napvilag, 2009, 317- 
318.; Fredric Jameson , Aposztmodern, avagy a kesoi kapitalizmus kulturdlis logikdja [1991], Budapest, 
Noran Libro, 2010; Csepeli Gyorgy-PRAZSAK Gergo, Orok oisszateres.? Tdrsadalom az informdcios kor- 
ban, Budapest, Joszoveg, 2010; Mullner Andras (szerk.), McLuban iizenetei, Replika, 76. sz. 2011/3; 
Kapitany Agnes-KAPITANY Gibor, Ldtbato es Idtbatatlan oildgok az ezredfordulon es utdna, Budapest, 
Typotex, 2013; TallAr Ferenc, Aproletaridtustolaprekaridtusig es tovdbb..., Eszmelet, 102. sz. 2014. 
nyar. 70-95.; Kis Janos, Mi a liberalizmus?, Pozsony, Kalligram, 2014; G. MArkus Gyorgy, Ulricb 
Beck baldldra, Nepszabadsag, 2015. januar 10. 10. 

422 Nemeth Laszlo, A Tanu [1932], in Kokay Gyorgy-OLTvANYi Ambrus-VARGHA Kalman 
(szerk.), Program es hivatds. Magyar folyoiratok programcikkeinek odlogatott gylijtemenye, Budapest, 
Gondolat, 1978, 574-575. 

423 Ulrich Beck, A kockdzattdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba, Budapest, Andorka Rudolf 
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag—Szazadveg, 2003. 






beriseg egboltjat) a korabbinal kisebb fenyt araszt. A Manuel Castells tudatositot- 
ta hdl6zatisdg, i2i illetve a mdsodlagos szobeliseg kora koszontott be, 425 amelyik meg-, i 
illetve ujraerositette a vizualis es az akusztikus kulturak szerepet a nyelvi-fogalmi 
kommunikaciohoz kepest. A jovo fogja eldonteni, hogy vajon ez az. uj kepisegj 16 — a 
hattereben a mindeniitt szolo gepi konnyu-, illetve diiborgo rockzenevel mint hang- 
fuggdnnyel — az emberiseg elbutulasahoz vezet-e, avagy az elmaradott, a vilagbol ed- 
dig kimaradt nepek, retegek felemelkedeset, uj informacios es kulturalis kozossegek ' 
kialakulasat hozza. Ez az alternativa persze lgy tul absztrakt kerdesfelteves, illetve 
is-is modon is megvalaszolhato. Ketsegtelen: ez az dj kulturalis „koznyelv”, amely az 
egykori autonom es popularis, tovabba a heteronom kultura valamifele hibridjenek 
latszik, a maga „kevertsegevel”, fesztelensegevel, halozatossagaval, tekintelyellenes- 
segevel, asszociativ es vizualis gazdagsagaval, szmajlis humoraval nemcsak szetveti a 
hagyomanyos normakat, hanem talan uj, minosegeket is teremto strukturava is kezd 
osszeallni, s az ertekek nemzeti es egyetemes demokratizalasaval is jar. 

Az ezredveg es az ezredfordulo szellemi, gondolkodasbeli valtozasai kozott to- 
vabbi fontos trend, amelyet - szinten jobb szo hfjan - dkologiai kulturaodltdsnak ne- 
vezhetiink. Mar az 1960-as evekben megjelentek a globalis termeszeti viszonyokrol, 
a kornyezetkultura aggaszto allapotarol szolo elemzesek, s a Romai Klub a magyar 
Laszlo Ervin reszvetelevel a hetvenes evekben nemzetkozi felhivasokat is kibocsa- 
tott. 427 A multinacionalis tokeerdekek, a legszegenyebb regiok fejlesztesi sziiksegletei 
s a tajekozatlansaggal elegy kozombosseg hosszu ideig megis gatoltak az univerzalis 
aktivitasra osztonzo vilaglatas es felelossegerzet elterjedeset - nalunk is. Vegre ha- 
zankban is kezd tudatosodni (de meg mindig sok akadaly all ennek az utjaban), 
hogy a termeszeti kdrnyezet seriilese magdt az emberi letezest es kulturdt oeszelyezteti. 

E felismeres konzekvenciainak levonasahoz a szukebben ertett muveltseg es kultura 
atprogramozasara is sziikseg lenne, azaz okologiai kulturafelfogdsiz.. Tobb helyiitt mar 
onallo szemleleti keretkent artikulalodik a „zold”-problema, sot szerte a vilagban 
zoldpartok is alakulnak, de a kiilonbozo hagyomanyos XX. szazadi, reszben ideo- 
logiai konnotacioju kulturafelfogasok (a konzervativ kereszteny-nemzeti; a moderri 
liberalis; a populista, radikalis nemzeti es a baloldali-szocialista), ha vannak is mar 


424 Manuel CastellsMz informdcio kora, I—III, Budapest, Gondolat-Infonia, 2005-2007. 

425 Nyiri Kristof-SZECSi Gabor (szerk.), Szobeliseg es irdsbeliseg. A kommunikdcios tecbnologidk 
tdrtenete Homerosztdl Heideggerig, Budapest, Aron, 1998; Z. Karvalics Laszlo, Beoezetes az informd- 
cidtortenelembe, Budapest, Gondolat-Infonia, 2004; Koltay Tibor, Mediamiweltseg, media-irdstudds, 
digitdlis irastudas, Mediakutato, 2009. 4. sz. 111-116. http://www.mediakutato.hu/cikk/2009_04_ 
tel/08_mediamuveltseg_digitalis_irastudas/01.html (a letoltes ideje: 2015. 08.. 13.). 

426 Balazs Geza-H. Varga Gyula (szerk.), Ikonikus fordulata kulturdban, Budapest-Eger, Ma- 
gyar Szemiotikai Tarsasag-Liceum, 2009. 

427 Donella Meadows— Jorgen Randers— Dennis Meadows, A ndvekedes batdrai barminc ev 
multdn, Budapest, Kossuth, 2005. 


efele mutato torekvesek, meg.nem integraltak szervesen ezt a szemleletvaltast. 428 Meg 
leginkabb a bizonytalansagokat es a szorongasokat, az eklektikus eleterzest intezme- 
nyesito posztmodernnek. van hozza fule. Terjiink is vissza hozza. 

Magam nem rokonszenvezem az infotainment, a kulturtainment, az edutainment 
kommercializalodott mufajaival, csonka fogyasztoi ertekkinalataval, lefele nivella- 
16 sztarkultuszaval, esetenkent felhaborito (az emberi meltosagot is aruba bocsato) 
televizios es internetes manipulacioival, izlestelensegeivel, hirdetesdompingjevel. 
Nap mint nap megtapasztalom viszont, hogy mennyire poziriv szerepe van a vilag 
es a haza koziigyei tomegkommunikacios, internetes egyideju atlathatosaganak es 
megvitathatosaganak, a kozossegi media rohamos terjedesenek. Ideertheto a hagyo- 
manyos es vadonatuj kulturalis minosegek, formak digitalis elerhetosege is, legyen 
sz6 zenerol, irodalomrol, kepzomuveszetrol vagy a legkiilonbozobb tudomanyagak 
6s informaciok gyors megismerhetoseger6l. A blog, a digitalis kepregeny, az SMS 
es a zeneifajl-csereles (tul a szerzoi jogi problemakon), a skype-olas, a chateles es a 
facebookolas az egyeni muvelodes es az onkifejezes, a kreativitas es a nyelvi humor, 
a sokoldalu yelemenyformdlds, izUsalakttas es a kdzdssegepites uj formdmak nyit teret 
- a legtradicionalisabb kulturakozverito intezmenyekben, a konyvtarakban is. Meg 
a sokat szidott plazakultura sem ordogtol valo (bar vannak eletvitel-rizik6i), foleg ha 
a benne csellengo fiatalok elotti szabadido-alternatfva rosszabb polusaval, peldaul az 
utcai galerikbe szervezodes eletformajaval szembesitjiik. Okos tarsadalmi megren- 
deles, kontroll es atgondolt, de diszkret allami-k6zossegi-civil „strategia” eseten ez a 
mobilkommunikacios fordulat uj lendiiletet adhat a hagyomanyos elo kulturanak, 
meg az olvasasnak is, hadd utaljak csak a vegyes profilii muveszeti fesztivalok novek- 
vo nepszerusegere hazankban, az ottlion iilo, tevezo eletmodbol kizokkento, aktivi- 
tasosztonzo szerepere, avagy a kiilonbozo amator mozgalmak, irodalmi szinpadok es 
jazzklubok, a televfzios tehetsegkutatok nepszerusegere. 

Mindezzel egyiitt is teny: ennek a kulturaoaltdsnak jellegzetes kiserojelensege a 
hagyomanyos muveszeti es tudomanyos magaskultiira relativ leertekelodese, az ok- 
kult es tudomanytalan, egyenesen sarlatan nezetek, a szelhamossagok piaci es tomeg- 
lelektani konjunkturaja (amely helyenkent veszelyes mereteket olt), altalaban tehat a 
minosegi normak es kanonok felbomlasa, a kinalati anarchia, amelyre maga a korlat- 
lan informaciobosegbol „elo” vilaghalo a legjobb pelda. A kulturavaltas vonzo-csa- 
bito elmenyeivel egyidejuleg a kulturaoesztes dramai tapasztalataibol is reszesiiliink, 
s gyakran nem is konnyu szetvalasztani a ket trendet. A pecsi szabadtanitasi kong- 
resszus 90. evforduloja alkalmabol 1997-ben rendezett konferencian Poszler Gyorgy 
beszelt errol: 429 ezt a globalis tendenciat osszekapcsolta a hazai, illetve kelet-europai 

428 A kerdeskor koncepciozus es innovatfv elmeleti-gyakorlati kidolgozasa: Antal Attila, Okopo- 
litika, ideologia, baloldal. Egy baloldali kdrnyezetpolitika alapjai, Budapest, L’Harmattan, 2014. 

429 Poszler Gyorgy bozzdszoldsa, in Szirtes Gabor-UjvARi Jeno (szerk.), Az 1997. evi Tanulo 
Tdrsadalom Konferencia naploja, Pecs, Pecs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata-Pannonia Konyvek 
Szerkesztosege, 2000, 307-312. 
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rendszervaltozas ama paradoxonaval, liogy a kultura, a nyilvanossag szabadsaga egy- 
uttal (torvenyszeruen-e?) ki is szolgaltatta ezt a szferat a szabad piacnak. A humaner- 
telmiseg tortenelmileg ktilonleges szerepenek, sajatos politikai-nemzeti kiildetesenek 
foloslegesse valasa a tobbpartrendszerben, a politika professzionalizalodasa reven 
az ertelmisegi szerep megzavarodasat, a hivatastudat gyengiilcset is magaval hozta. 
A human es a termeszettudomanyos muveltseg, illetve ertelmiseg yiszonyat lijragon- 
dolo, kozel fel evszazada indult „ket kultura” vitdt, s altalaban az ertelmiseg mintaado 
szerepet napjainkban egyre inkabb feliilfrja egy „harmadik”, azaz a menedzserkultura 
es -mentalitds, ahogy ezt Nemeth Janos Istvan fejtegeti, maga is remenykedve azert 
az ertelmisegi es a menedzserkultura pozitiv vonasainak kolcsbnos egymasra hatasa- 
ban. 430 

A posztmodern ilyen ertelemben a kultiiravaltas es a kulturavesztes egyidejuse- 
gebe „teszi be a labat” annak az eleterzesnek a kifejezodese, hogy az egyen - glo- 
balizacio ide, halozatosodas oda, avagy eppen emiatt - egyre kevesbe kepes atlatni 
a vilagfolyamatok, sot a sajat letezes kereteinek egeszi t, teljesseget, lenyeget, csak a 
reszeke. t es reszleteket erzekeli, s nincs is modja masokkal egyiitt helyzetbe keriilni a 
tenyleges dontesi szituaciokban. Reagalva a globalizacio es a kulturavaltas ellentmon- 
dasos jelensegeire, a posztmodern szembeszall a liberalis, a marxista, a populista es a 
konzervatfv ideologiakkal, a kategorikus, normatfv ertekminositesekkel. Ketelyeket 
fogalmaz meg a teleologikus aufklerista vilagkepekkel, az emberiseg tokeletesedonek 
velt tortenelmerol vallott humanista „nagy elbeszelesekkel”, narratfvakkal, a liberalis 
iidvtanokkal, az e vilagi es a transzcendens hitekkel, a vilag „varazstalam'tasaval” 
szemben. Egyik fiatal, nem konzervatlv l'zlesu baratom, indulatosan reagalva a poszt- 
modernre, azt tekinti karosnak benne, hogy megkerdojelez s „elvesz mindent, ami 
nemes es jo lehet”. 431 Ugyanakkor, teszem hozza, a posztmodern - helyesen - igyek- 
szik tompltani az elit- es tomegkultura kozotti eles kiilonbsegeket, sot hidakat eplt 
kozottiik, vedi es kulturakent legitimalja a medialitds, a net es altalaban a hdl6zativd 
bonyolodo-egyszerusodo letiink uj jelensegeit. 

A posztmodern egyik oldalrol tolerans, nyitott minden irant, nem ltelkezik; 
masik oldalrol viszont ezzel mindent igazol, eleve fbladja a tortenelmi, a bumanus 
es a minosegi ertekeles igenyet, eselyet. Vonatkozik ez a nemzeti kerdesre es a multi- 
kulturalizmusra is: a mindent elfogadas az etnikai elv abszolutizalasahoz, a rassziz- 
musok egymasmellettisegenek, sot „kiilbn koztarsasagainak” akar fundamentalis- 
ta igazolasahoz vezet. Lejaratja ezzel magat a multikulturalizmust is, amely szerint 
eredetileg „egyetemes jogallami es emberi jogi normak biztositjak minden egyen es 
kozosseg szabadsagat, meltosagat, tradi'cioinak, hitenek, nyelvenek, kiilonallasanak 
megeleset. A multikulturalizmus posztmodern eltorzi'tasa szerint ugyanis egyetemes 

430 Nemeth Janos Istvan, A „ket kulttira”es a barmadik, Szi'n - Kozossegi Muvelodes, 2007. 4. sz. 
szeptember. 27-28. http://www.mmi.hu/szin/szin_12_4.pdf (a letoltes ideje: 2015. 08. 13.). 

431 Horvath Gabor, egykori tam'tvanyom 2014. oszi levelebol; hozzajarult nyilvanos idezesehez. 
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ervenyii elvek, normak nincsenek, minden kultura bntorvenyu; az alkotmanyossag, 
jogallamisag, demokracia, emberi jogok stb. csupan a Nyugat kulturajaba illenek, 
akik ilyesmit akarnak rank eroltetni, idegenszeru kozmopolitak”. 432 Itt er ossze az 
ad absurdum vitt steril liberalizmus a „nemzeti oncelusagot” hirdeto egykori s mai 
jobboldalisaggal. 

A tdrtenelemtudomdnyban a nagy trendek analizise, ertelmezese mellett (sot: 
olykor helyett) a posztmodern a hetkoznapi, sot az ugynevezett mikrobistoria kuta- 
tasara, az egyes emberekhez kozelibb narrativ tortenelemre fordit figyelmet. Ennek 
jegyeben sok uj es kituno elemzes sziiletett itthon is, foleg az eletmodkutatas teren. 
Viszont szembetuno ennek a folyamatnak a negativ oldala is. Ormos Mariat idezem: 
a posztmodern felfogas egyes kepviseloi szerint „nemcsak a jbvot nem lehet a felte- 
telezett torvenyszeruseg szellemeben »megjosolni«, de multrol sem lehetseges allltani 
semmi liatarozottat. [...] A posztmodernek most mar minden megismerest kizartnak 
tekintettek, 6s azt vallottak, hogy csupan egymas mellett futo szubjektfv elbeszelesek, 
»narratlvak« leteznek. Masfelol allltottak, hogy a vilagrol alkotott minden ismeretiink 
konstrukcios jellegu, leven hogy az un. »tenyeket« magunk yalasztjuk ki az osszes le- 
hetseges teny koziil, vagyis a sajat valosagunkat »konstrualjuk«. [...] A torteneti'ras 
egyesek szerint nem egyeb, mint elbeszeles (peldaul Hayden White), es ehhez masok 
hozzateszik, hogy elbeszeles viszont tobbfele lehet, es az egyik is er annyit, mint a 
masik”. Ormos Maria keseruen es csiposen vitatkozik ezzel a teljes relativizmussal, s 
azzal zarja erveleset: „a multra vonatkozo tortenelemfelfogasban vagy ertelmezesben 
tehat velhetoen megis csak elore lehet haladni. Nem l'gy a joslatokban”. 433 

A kesei kapitalizmus sajatos, „bnigazolo” ideologiajakent elemzi es biralja a 
posztmodern „teoriat” Fredric Jameson. 434 Tortenelemfilozofiai vonatkozasban, 
a neoliberalizmussal osszekapcsolva Tallar Ferenc pedig l'gy foglalja ossze a poszt- 
modern lenyeget: „A posztmodernt a »metafizika-kritika«, a hatalmat es hierarchiat 
feltetelezo Egesz dekonstrukciojanak szelleme eltette - az alaptalansag apoteozisa. 
Minden a zart, a kerek, a rogzltett Egesz klvanatos vegerol szolt: a Tortenelem, a 
Nagy Elbeszelesek (sot, az elbeszelesek) vegerol, a Muveszet vegerol, a Szerzo, sot a 
Szubjektum halalarol, a szovegge valt Muvek felnyfiasarol. Minden egesz eltorott, de 
ha nem, torjiik ossze. Mert megszabadulva ezektbl a metafizikai konstrukcioktol, a 
halott Isten helyere allitott Egesz intezmenyesi'tett hatalmi strukturaitol, megerke- 
ziink vegre a posztmodern posthistorie-be, ahol levetve a rogzitett jelentesek panyva- 
it, minden szabadon aramlik, keletkezik es alakul, megteremtve ezzel az autentikus 
letezes, a szabad onteremtes lehetoseget. Szabadulni, szabadulni, szabadulni... Sza- 

432 Kis Janos Mi a liberalizmus? (Pozsony, Kalligram, 2014) cimu konyvere hivatkozva: Revesz 
Sandor, Szabada szeruseg, Nepszabadsag, 2015. junius 8. 9. 

433 Ormos Maria, Politikai eszmek, politikai gyakorlatok a 20—21. szdzadban, Budapest, Napvi- 
lag, 2009, 317-318. 

434 Fredric Jameson, Aposztmodern, avagy a kesoi kapitalizmus kidturdlis logikdja, Budapest, No- 
ran Libro, 2010. 
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badulni mindentol, ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az individualitastol 
— ez volt az allamkapitalizmusok centralizalt strukturaival, a tomegtarsadalom rog- 
zitett Valosagaval szembefordulo posztmodern dekonstrukcio nagy alma. Az esz cse- 
lenek rajzolata azonban itt is hamarosan eszrevehetove valt. Osszefonodva a Hayek, 
Friedman es a Chicagoi Iskola kepviselte neoliberalizmussal, a rovidesen ellaposodo, 
nem egyszer cinizmusba hajlo posztmodern aktiv alakitojava valt annak az atfogo 
szellemi klfmanak, melyben vegbemehetett a neoliberalis fordulat. Ez a szabadsagot 
tuzte ugyan zaszlajara, de az eredeti, emancipatorikus alomhoz keves koze volt. Az 
osztalykompromisszumtol es a szocialis allamtol megszabadult toke, a piac es a val- 
lalkozas szabadsagarol, a verseny szabadsdgdrol szolt ugyanis.” 435 

A posztmodern kori kultura a maga „szellemi” jellegevel persze meg bonyolul- 
tabb „dolog”, mint a gazdasagi, tarsadalmi, politikai megkozelitesbol vizsgalt torte- 
nelem, csakhogy maga is mar e tortenelem szerves resze. E tekintetben is igaznak 
tunik Ormos Maria fentiekben idezett szkeptikus optimizmusa. Az ertekrendek tor- 
tenetileg valtoznak, es a mindenkori jelen idoben is pluralisak, sajatos narrativaktol 
ihletettek, de azert a kulturak historiai alakulasaban es jelen idejeben egyarant mi- 
nosithetok a folyamatok. Egy leegyszerusfto szojatekkal: sokfele kulturalis ertek van 
s lehetseges, de azert nem tekinthetiink bdrmifelet kulturalis erteknek. Az tehat mar 
kockazatos a posztmodern -beszedmodban, hogy mig egyfelol kozeliti az elit- es a to- 
megkulturat, masfelol erveket szolgaltat a magaskultura es a globalizalod6 elektroni- 
kus konzumkultiira ollojanak meg szelesebbre nyitasahoz, s az ertelmiseg nyilvanos 
kritikai funkciojanak lefokozashoz, ketsegbe vonasahoz. A politika szeretne is elni, 
sot visszaelni ezzel. 

A posztmodernparti kulturakutatas a miiveszet „teteles” mondanivaloit, a valo- 
sagra utalo referenciakat, a kor kihivasaira adando adekvat emberi valaszok befoga- 
doi igenyet - liagyomanyosabb kifejezessel: a tartalmakat, az iizeneteket - tobbnyire 
ervenytelen szempontnak tekinti. Ehelyett a diskurzust magdt es a nyeluet allitja a 
kozeppontba, a polifonikus beszedmodot es a szellemi elet dialogikus termeszetet 
figyeli. A hetvenes—nyolcvanas—kilencvenes evek muveszi produktumat tekintve ez 
persze jogos, ekkor valt ugyanis a magyar irodalomban, a kepzo-, film-, szi'nhaz- es 
zenemuveszetben is markanssa - ha nem is uralkod6va - a rajatszas es az intertex- 
tualitas, a mas szovegekre valo (idezo) utalas, illetve a nyelvkritikai attitud. „A mo- 
dernitas korszakaban az irodalmi Muvet es altalaban a muveszeti alkotast hajlamosak 
voltunk befejezett egesznek, ha tetszik, onmagara zart gombnek tekinteni. Az auto- 
nomia eszmenye szerint ugyanis a mu (es vele a szerzo) zsenialitasa abban all, hogy 
mindazt, ami rajta kivul van, lgy a tradicio egeszet is kepes onmagaba gyujteni, s lgy 
olyan toresmentes jelentesegessze (totalitassa) zarulni, melynek egysege a forma reven 
minden elemet athatja. A posztmodern dekonstrukcio centripetalis erejenek hatasara 

435 Tallar Ferenc, A proletaridtustol a prekaridtusig es tovdbb..., Eszmelet, 102. sz. 2014. nyar. 
70-95. Az idezet helye: 76. 


most ez a mu darabjaira (lexiakra) hasad, s az egyseges Mu helyere a pluralis, nyitott 
Szoveg lep, hogy megallithatatlan keringesbe kezdjen a Nagy Textus folytonosan uj 
jelenteseket generalo, azaz barmely rogzitett jelentest »elhalaszto« halozataban.” 436 
Ebben a poetikai-esztetikai modellvaltasban — a vilagtortenelmi elmenyek sokkolo 
hatasan tul — sejthetoen a multimedia vilaganak klip- es reklamdompingje csakugy 
ihleto ereju, mint a szamitogep es a vilaghalo, amely a szovegek felbontasaval es uj- 
raszerkesztesevel a generativ irodalom mediumava lepett elo. Mindenesetre a poszt- 
modern esztetika elsosorban eppen ezeket a jelensegeket figyeli, meltatja s altalano- 
sitja az uj muvekben, mikozben gyakran tobb szo esik a vendegszovegek forrasairol, 
kapcsolati haloir61, a muveszet es az alkotok 6nreflexioir61, mint magarol a murol es 
annak humanus iizeneteirol. 

A posztmodern felszines apologetai „nem tartjak fontosnak a muveszetek ha- 
gyomanyos tarsadalmi erzekenyseget, nem hisznek abban - ervel az irodalomtudos 
Kenyeres Zoltan -, hogy a mualkotasoknak barmifele etikai, tarsadalmi szerepet 
lehetne tulajdonftani. [...] A posztmodern mogott a teljes es tokeletes tarsadalmi 
kiabrandulas munkal, a posztmodern ideologidja a tokeletessegig vitt illuziotlansag. 
Innen ered a nyelvbe valo teljes elmeleti bezarkozas, ebbol fakad minden tarsadalmi 
parbeszedkapcsolat tartalmi kikapcsolasa: a muveket sterilizalva minden mozzanatot 
igyekeznek puszta beszedmodda redukalni, a beszedmodok ertelmi megragadasat 
pedig a leheto legteljesebben formalizaljak”. 437 A beszed tartalma helyett valik fon- 
tossa a beszedmod, vagyis a nyelv hordozta emberi iizenet, a jelolt helyett tehat szinte 
mar csak a jelolo a lenyeges. „[...] Ha a tarsadalmi-etikai vonatkozasoktol minel telje- 
sebben mentes, steril »szoveg« emelkedik idealtfpussa, akkor az ezt ertekkozeppontba 
allito irodalomszemlelet sem tud mit kezdeni az irodalmi mult egesz sor jelensegevel. 
Nem is szolva arrol, hogy a tarsadalmi-etikai vonatkozasok »kiiktatasa« elmeleti fel- 
teveskent sem allja meg a helyet, hiszen a muvek ugynevezett transzgresszlv elemei 
hozzatartoznak az esztetikai hatashoz”. 438 A profetikus-nemzetieskedo muveszetideal 
kotelezo normaja osszeomlasanak vagy akarcsak a metaforikus politikai iizenetkeny- 
szer eltunes6nek meg oriilhet a mai kor alkotoja es kozonsege. A kanonok felbontasa- 
nak, sot mindenfele kanon tagadasanak programjaval fellepo posztmodern azonban 
a kilencvenes evekre maga is er6s, normativ kanonna rogziilt a magyar tarsadalom es 
szellemi-muveszeti elet egyik-masik ovezeteben - ha nem is feltetleniil vilaghatalmi 
vagy allami segedlettel. Illetekes, de nem feltetlenul egyediil legitim vilagkep. S mint 
„bujocskaz6” ideologia, mikozben segiti a legfiatalabb generdcio szubkulturdinak es 
netvildgdnak egyenjogusitasat, a hol arisztokratikus, hol populista „muertes” igazola- 


436 Uo„ 78. 

437 Kenyeres Zoltan, Az irodalom tij miifajai, Nepszabadsag, 1996. februar 8. 

438 Kenyeres Zoltan, A jelen mint az irodalomtortenet provokdcioja, in Uo, Irodalom, tdrtenet, 
irds, Budapest, Anonymus, 1995, 237. 
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sakent — velemenyem szerint - olykor egyenesen gatolja a kultura es a muvelodesre, 
muelvezetre vagyo tarsadalom kapcsolatanak erosodeset. 

A posztmodern felfogas liangzatos ideologiaellenessege es a szinte mindent er- 
tekkent elismero-igazolo pluralizmus olykor maga is sajatos technokrata ideologikus- 
sdghozve.zzt, sot - akar csak kozvetve is - iiriigyet szolgaltat nyiltan retrograd, tudo- 
manytalan, antihumanista, felvilagosodasellenes aramlatok, szelsojobboldali nezetek 
es attitudok konjunkturajahoz. Jol mutatja ezt a rizikot, hogy az ujfasiszta, rasszista 
nezetek, magatartasformdk nalunk a posztmodern („mindent szabad”) vilaghalo se- 
gitsegevel terjednek a leghatekonyabban; a radikalis jobboldali mozgalmak sokkal 
„jobban”, ugyesebben, fiatalosabban hasznaljak a halot, mint a liberalis, a baloldali es 
a konzervativ demokrata szervezodesek. 439 Az mas kerdes, hogy van, lehet melyebb 
szociologiai, tomeglelektani es politikai alapja e fogekonysag terjedesenek - kulono- 
sen a fiatal generacio koreben. 

Visszaterve a fogalom ertelmes „megfejtesenek” igenyehez, muvelodestortene- 
tileg azt ajanlom: ne elmeletileg argumentalt kulturafelfogasnak, hanem legfoljebb 
„csak” irodalmi, kepzomuveszeti iranyzatnak, izmusnak, netalan korhangulatnak, 
feelingnek tekintsiik a posztmodernt. 


435 Az errol szolo kutatasokbol: Barkoczi Balazs, A bazai radikdlis jobboldal terboditdsa az in- 
terneten, Mediakutato, 2010. 4. sz. 51-61.; Vasarhelyi Maria, Ertekodlasztdsok a huszonevesek ko- 
reben, Elet es Irodalom, 2012. januar 20. 10.; Elbutul a Facebook-nemzedek? Interjd Gyarmatby Eva 
pszicbologussal, http://fn.hir24.hu/itthon/2012/02/17/elbutul-a-facebook-nemzedek/ (a letoltes ideje: 
2015. 08. 13.); Ivanyi Marton, A kdzdssegi media es a tdrsadalmi mozgalmak, Iskolakultura, 2014. 2. sz. 
66-76. http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/20l4/2014_2.pdf (a letoltes ideje: 
2015. 08. 13.); Uo, Kozdssegi media: a nyilodnossdg elektronikus agordja vagyposztmodernpanoptikum? 
Hatalmi vdlaszok a kozossegi media kibmdsaira, Mediakutato, 2014. 2. sz. 119-138. 


KITEKINTES 


A negy vilagkep, illetve kulturalis kanon, valamint a posztmodern bemutatasaval 
nem a magyar kulturdt bontottam iranyzatokra (hiszen az, sokszinu minosegeben, 
„ideologiailag” felparcellazhatatlan), hanem a kulturafelfogdsokatt\\)o\ogr/A\t-eLm. Mas 
felosztasok is lehetsegesek; s leteznek a fentiekben nem emlftett, de szinten markans 
es ertekes muvelodesi elkepzelesek is. Nehany szempont alapjan meg tablazatba is 
foglalhatok a legfobb sajatossagok; a Fuggelekbtn kockazatos kiserletet is teszek egy 
6sszehasonlito sema folvazolasara, annal is inkabb, mivel kiilfoldi es hazai szakmun- 
kakban egyarant sziilettek elmeletileg alatamasztott semak a - kulturafelfogasokat is 
determinalo - politikai ideologiakrol. 440 

A magyar kulturalis gondolkodasnak ugyanakkor vannak olyan egyenisegei 
es jelentos eletmuvei, amelyek „besorolhatatlanok”, holott jelentosegiik nem kisebb 
a negy felfogas kapcsan emlftetteknel. Kozottiik emlitem peldaul Kerenyi Karolyt, 
Hamvas Belat, Kos Karolyt, Szent-Gyorgyi Albertet, Kosztolanyi Dezsot, Szentku- 
thy Miklost, Sik Sandort, az atomfizikus Marx Gyorgyot, Meszoly Miklost, Nemeth 
G. Belat, Hankiss Elemert, Voigt Vilmost, vagy eppen az etologus Csdnyi Vilmost, a 
mernok-szarmtasteclinikus Vamos Tibort, tovabba a fiatalabb Gyorgy Petert, Kulcsar 
Szabo Ernot es Szilagyi Akost. Szellemi rangjukat, a kulturdlis eszmelkedesben es in- 
noodcioban jatszott szerepiiket onalloan, portreszeruen is meltatni lehetne, sot illene. 

Lattuk: minden politikai ideologian, kulturafelfogason beliil tapasztalhatok eles 
vitak, tetten erhetok szelso polusok, illetve atmenetek a tobbi fele. Tovabba: a negy 
kulturafelfogas es kepviseloik - bar vannak partmozgalmi szalaik es bazisaik is - nem 
azonosltliatok mechanikusan a magyarorszagi politikai mozgalmakkal, partokkal, 
azok deklaralt vagy eppen gyakorolt muvelodes- es mediapolitikajaval, ertelmisegi 
holdudvarukkal es intezmenyeikkel. Ketsegtelen viszont, hogy ezeknek a muvelo- 
desi modelleknek es kulturafelfogasoknak a meghatarozo ertekeloei hirdetett strate- 
giai koncepciokent es/vagy jelszokent centralis szerepet jatszottak-jatszanak egy-egy 
(kormanyzo vagy ellenzeki) part mukodeseben, illetve az allami kulturalis politika 
egyes szakaszaiban. A tenyleges politikaban ellenben sok minden maskepp mukodik: 
jobban, az ideologia pragmatikus, felelos es szakszeru korrekciojakent, avagy rosszab- 
bul, az elvek durva megsertesevel, torzftasaval — de ez mar a politikatortenet targya. 

Az egyes kulturafelfogasok ondefiniciojaban es tenyleges erveleseben — terme- 
szetszeruleg - nemcsak a pozitiv ertekallitas es strategiakepzes, hanem az ellenseg- 

440 E helyiitt csak a legfrissebbre utalok: Foldes Gyorgy, A XX. szdzad uralkodd eszmei es a ma- 
gyar tdrtenelem. Ydzlat, Tekintet, 2014. 2. sz. marcius-aprilis. 91-105. A tablazat helye: 101. 
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marom muyelodespolitikusi modell es kozos neyezojOk 


kep-teremtes is jelentos szercpet jatszik. Egy-egy platform a „liberalis - antiliberalis”, 
„ncmzeti - nemzetietlen”, „elitista - populista”, „premodern - antimodern - moder- 
nizacioparti”, „nosztalgikus allamhiv6 - felelotlcniil piacparti”, „rcndparti - anar- 
chista”, „antiglobalista - univcrzalista”, „klcrikalis - vallascllenes”, „kelcthi'v6 - nyu- 
gatos” stb., s egycb polusok menten is definialja onmagat s vitapartnereit. A 2000-es 
evek utan Magyarorszagon a korabbiaknal is latvanyosabban es riasztobban ketpo- 
lusuva valt nemcsak a partpolitikai, hanem az ideologiai-kulturalis eroter is; eles kul- 
tiirharcok 441 tamii vagyunk. Tapasztalhato ugyanakkor, hogy a konzervativ, keresz- 
teny-nemzeti, valamint a radikalis nepi-nemzeti kulturafelfogas nemely iranyzatai 
egyre szorosabban olelkeznek a szelsojobboldali, kodoltan, sot nyiltan rasszista, ci- 
ganyellenes es antiszemita „kultiirakkal”, ideologiakkal es mozgalmakkal. 

Lattuk: a kiilonbozo kultiirafelfogasok sok ponton eltero, sot szettarto ertek- 
rendeket vallanak. Maskent ertelmezik a nemzeti kultiira fogalmat, a mindenko- 
ri legitim kultiira „aranyalapjat” es „tartalomszolgaltatasat” s nem utolsosorban a 
„nemzetnevelest”. Komoly s foleg „verre meno” konfliktusok altalaban megsem el- 
sosorban a kultiirafelfogasok es a deklaralt ertekrendek, kanonok, hanem inkabb a 
rajuk hivatkozo politikak kozott folytak s folynak. All ez a baloldali versus liberdlis 
vilagkepre is (jollehet objektive talan ok allnak a legkozelebb egymashoz). A kapita- 
lizmus es foleg torz jelens6geinek elutasitasa, a tokes rendszer ideologiajanak tekintett 
liberalizmus-neoliberalizmus jogos kritikaja, vagy akar egy radikalis rendszerbiralat 
sem indokolhatja, hogy osszecsiisszon s egymast erositse a jobboldali 6s a baloldali 
elojelu „antiliberalizmus”. Jol latta ezt mar vagy szaz ewel ezelott Eduard Bernstein, 
aki Rousseau Tdrsadalmi szerzodesite. is hivatkozik, amikor vedi a szocialdemokratak 
es a liberalisok egyiittmukodeset az allampolgari szabadsagjogokert s nehany mas 
kozos demokratikus celert vfvott politikai kiizdelemben. „Ajanlatos lenne - irja - bi- 
zonyos merteket tartani a »liberalizmus« elleni hadiizenetekben. Igaz, hogy a modern 
idok nagy liberalis mozgalma mindenekelott a tokes burzsoazianak jott kapora, es 
a partok, amelyek felvettek a liberalis nevet, az idok folyaman a kapitalizmus ve- 
delmezoi voltak vagy azokka valtak. E partok es a szocialdemokracia termeszetesen 
csak ellenfelekkent allhatnak szemben egymassal. Ami azonban a liberalizmust mint 
vilagtortenelmi mozgalmat illeti, annak a szocializmus nemcsak idorendben, hanem 
szellemi tartalmanal fogva is torvenyes orokose, ami egyebkent a gyakorlatban is 
megmutatkozik minden olyan elvi kerdesben, melyben a szocialdemokracianak allast 
kell foglalnia.” 442 

441 Lasd errol Ormos Maria, Kulturbarc, Mozgo Yilag, 2013. 11. sz. 13-20. http://www.mozgo- 
vilag.hu/?p=6945 (aletoltes ideje: 2015. 08. 13.). 

442 Eduard Bernstein, A szocializmus elofeltetelei es a szocidldemokrdcia feladatai, Budapest, Kos- 
suth, 1989, 180-181. Idezi: Erenyi Tibor, A szocidldemokrdcia nagyjai a modernizdciordl: Bernsteintol 
Brandtig (szocidldemokrata dilemmdk), in Akik nyomot bagytak a20. szdzadon. Eszmetdrteneti eloaddsok 
1., Budapest, Napvilag, 1996, 56-57. 


A vilagnezeti, szemleleti kolliziok, ertekiitkozesek folyamatossaga, sot esetenkent az 
ellensegkepek kielezodese mellett tapasztalhatunk jelentos kolcsonhatasokat, a kii- 
lonbozo ideologiai es politikai indittatasokon ativelo ertekrokonsagokat, sot taldl- 
kozdsokat is az elemzett masfel evszazad kulturafelfogasai s foleg a nagy formatumu 
gondolkodok kozott. 

Erdemes itt egy rovid exkurzus erejeig visszautalni harom muvelodespolitikus 
korabban elemzett kulturafelfogasara: Eotvos Jozsefere, Klebelsberg Kunoera es 
Aczel Gyorgyere. Negyedikkent tulajdonkeppen ide lehetne venni Nemeth Laszloet 
is, aki a nepi-nemzeti ideologia magas szinvonalu kulturalis gondolkodoja es nepsze- 
rusitoje, de mivel neki tevoleges es atfogo muvelodespolitikai szerepe nem volt (ami 
onmagaban egyaltalan nem baj, nem deficit), elvek es praxis elemzendo viszonyat 
tekintve nem hasonlithato ossze veliik. 

Eotvos a dualizmus kora korlatozott szuverenitasu, de polgarosodo es moder- 
nizalod6 Magyarorszaganak radikdlis reformokat kezdemenyezo, nemzeti liberdlis 
szemleletu muvelodespolitikusa volt, baroi es miniszteri ranggal is hiteles ertelmise- 
gi. Mely kereszteny istenhitet megvallo tudos es iro, aki n6met anyanyelve melle mar 
gyerekkoraban tiszteletre melt6 erofeszitessel sajatftotta el a magyart, s „eskiid6tt fol” 
a magyar nemzeti kultura szolgalatara. Klebelsberg Kuno, az osztrak edesapja es a 
nemet tudomanyossdg iranti vonzalma miatt idegenparti elfogultsaggal is vadolt grof 
az immar fiiggetlen, de a trianoni hatarok koze szoritott orszag reformkonzeroatw - 
vagy maskent: konzeroatw reformer - szemleletu politikusa lett, eros torteneszi olva- 
sottsaggal es erdeklodessel. Aczel Gyorgy viszont szegdny, zsido szarmazasu, evekig 
fizikai munkabol 616, autodidakta muveltsegu, de szenvedelyes irodalomszeretettel 
megaldott partpolitikuskent irta be nevet a Kadar-korszak historiajaba - az ismet 
csak korlatozott szuverenitasu Magyarorszagon: egy reformer nyitottsdgu baloldali 
kulturafelfogds gyakorlati ervenyesitojekent. Szabad-e egyiitt emlegetni oket? Nem 
blaszfemia-e egymashoz kozelitve osszehasonlitani szerepiiket es eredmenyeiket? Ha 
az is, megkockaztatom, bar minden nagy fesztavii historiai parliuzamositas vagy 
akarcsak analogia a tortenelmietlenseg kockazataval jar. 

Mindharman koruk nagy hatalmii, formatumos muvelodespolitikusai voltak. 
Voltak elveik, volt teoretikus alapu kulturafelfogasuk. Atfogo koncepcioval, strate- 
giaval rendelkeztek a tagan ertett kulturalis intezmenyrendszer modernizalasara, s 
ennek jegyeben vallalkoztak az ottani, az akkori mozgaster es kenyszerpdlya keretei ko- 
zotti politikai cselekvesre. Vilagkepuk alapvetoen eltert egymastol, sot ideologiajuk 
okan akar ellenfelek is lehettek volna. Eotvos hagyomanyorzokent is modern libera- 
lis; Klebelsberg kereszteny-nemzeti tartalmii konzervarivkent latvanyosan epitkezo; 
Aczel plebejus gyokeru, de eliterzekeny baloldali szemleletet kepviselt. Sajat kultura- 
felfogasukon es politikai elkotelezettsegiikon beliil, gondolkodasukban es politikusi 
gyakorlatukban viszont mindharman eg y „centralista”oonalat vittek. Melyen ertettek 
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s atereztek a kultura es ezen beliil a nemzeti kultura tavlatos funkciojat; muvelodesi 
torekveseiket igyekeztek gazdasagi, szocialis ervekkel es viszonylag boseges finanszi- 
rozassal is alaposan megtamogatni. Arra torekedtek, hogy a kulturat belehelyezzek 
az ott es akkor realisan napirenden levo modernizacios lehetosegek koze. Eltek es 
gyakoroltak „a politika mint hivatas” Max Weber-i eletformajat, hasznaltak a politi- 
ka eszkozeit, amit Weber s ok is „legitim eroszak”-nak tekintettek, 443 de a tenyleges 
pressziok korhoz es k6riilmenyekhez kepest viszonylag korlatozott mertekevel. 

Yoltak tevedeseik, egyoldalusagaik es onaltatasaik, a sajat koncepcion es politikai 
jatekteren belul is hibas donteseik. Lehet tehat mit „felroni” nekik (ha nem is feltetle- 
niil egyforma mertekben), de ez tortenetietlen, sot meltanytalan lenne. Ugyanakkor 
ketsegtelen, hogy az altaluk vallott politikai nezetrendszerekbol es kulturafelfoga- 
sokbol kiboztdk a maximumot. Eotvos lefektette a korszeru nemzeti iskolarendszer 
alapjait, es elinditotta a szabad iskolavalasztas polgari trendjet. Klebelsberg a Trianon 
utani kulturalis nemzette valas kenyszeru realitasai kozott modernizalta a tudoma- 
nyos-kulturalis intezmenyrendszert, s minosegileg jelentosen emelte a felso- es ko- 
zepfoku kepzes szlnvonalat. Aczel Gyorgy pedig az egypartrendszer keretein beliil 
kinyitotta a korlatozott pluralizmus ablakait, es a nepmuveles feliilrol lefele iranyuld 
biirokratizmusat a kozmuvelodes demokratikusabb (ha nem is demokratikus) me- 
chanizmusaval cserelte fel. Mindharman - politikuskent - komoly vitakat, kiizdel- 
meket vallaltak szandekaik ervenyesiteseert; voltak sikereik, de szenvedtek kudarco- 
kat is. Utodaik idejen viszont szamos kulturalis agazat mar veszteseget, regressziot 
kellett, hogy elkonyveljen, amiert azonban ok mar nem tehetok kozvetleniil felelosse. 

A kiilonbozo kulturafelfogasok, ertekrendek, kanonok, muvelodespolitikak 
kepviseloirol jogosulatlan kimerevitett allokepet rogziteni, hiszen nemelyikiik palya- 
jan - bosegesen utaltam ilyenekre - jelentos valtozasok, onkorrekciok vagy eppen 
atallasok is tapasztalhatok voltak. Ami harmukat illeti: a tortenelem igazolni fogja, 
hogy a magyar kultiira gazdagitasanak es erosltesenek iigyeert dolgozva (persze mas 
„kollegaikkar egyiitt) mindharman kiemelkedo erdemeket szereztek. Egyarant volt 
bennuk kozossegi iigyszolgalat, politikai huseg es szemleleti-modszertani kreativitas. 
Minden lenyegi kiilonbseg ellenere, ideologiaik centrifugalis mozgasa mellett ter- 
mekeny kolcsdnbatds is tetten erheto kozottuk, sot — egyes nagy iigyekben, szazevcs 
fesztavon ativelve - a kozos nevezore keriiles, a centripetdlis taldlkozds „lehetosege” 
szinten. Hogy ez Eotvosnek, Klebelsbergnek es Aczelnak lgy sikerult, az a szemelyi- 
segjegyeken, a tehetsegen tul a tortenelmi pillanatokon is mulott. Mindharman nagy 
traumakat koveto konszoliddcios periodusban jutottak vezeto szerephez; kormanyza- 
tukban tenylegesen a masodik legerosebb politikai poziciot toltottek be (legalabbis 
egy ideig), s egy mersekelten (nem totalisan) allamcentrikus muvelodesi strukturat 
kialakftva-vedve, szolidan konzervativ muveszetszemleletet kepviselve fogtak bele re- 

443 Max Weber, A politika mint hivatds [1919], Budapest, Medyetanc, 1989. Ujabb magyar ki- 
adasai is vannak. 
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formjaikba. Mindharman a - persze nem teljesen egyforman ertett s definialt - nem- 
zeti kultura javat szolgalva beirtak a nevuket a magyar muvel6destortenetbe. 

Tul a harom szemelyiseg megitelesen: mindegyik bemutatott kulturafelfogas, 
a nepi-nemzetit is ideertve, „strategiai” kerdeskent, „ossznemzeti ugykent” kezelte 
s kezeli a muvelodes iigyet, es (legalabbis deklarativ modon) elutasi'tja a kulturaval, 
muvelodessel szembeni politikai es allamhaztartasi-penzugyi maradvanyelvet. Eze- 
ket az ideologiai szerepetis betdlto kulturafelfogdsokatct tortenelmi tavlat „meri meg” es 
ertekeli: tehat a valodi eredmenyesseg, a nemzeti kultura gazdagodasanak merteke, 
a belso kohezio es az altalanos kulturaltsag szintje, a kultura demokratizalasa es a 
demokracia kulturalis hitelesitese, a kulturalis modernizalas iranya. , 

Magatol ertetodo, hogy szamos olyan tudos, muveszetkritikus, kulturakozvetit6 
volt s van, akik nem fogalmaztak meg - a politikai ideologidk valamelyikevel is rokon 
- teteles, szoveges, elmeleti igenyu kulturafelfogast, de munkassaguknak van ilyen 
oldala, rekonstrualhato ertekrendje. Ok - igen sokfele iranyban - szinten alakltoi a 
kulturarol szolo gondolkodasnak, a szakmai es tarsadalmi diskurzusnak, a kozmu- 
veltsegnek. Az egyes kulturafelfogasok erotereben mukodo alkoto es kulturakozoetitd 
szemilyek, a tudosok, muveszek, kozi'rok, illetve a pedagogusok, n6pmuvelok, muve- 
lodesi es felnottkepzesi menedzserek egyeni szakmai, illetve erkolcsi teljesitmenye pedig 
termeszetesen nem min6sltheto csak kozvetlen ideologiai, kulturalis-iranyzati alapon. 
Meg kevesbe a befogadok muveltsege, valtozo kulturalis szokasrendszere, l'zlese. Am 
nagyobb ralatasbol megiscsak elemezheto s ertekelheto a kulturalis paradigmak, er- 
telaendek es kanonok, illetve a programideologiak es/vagy allapotideologiak muvelo- 
d6storteneti hozadeka, vagyis egy-egy eletmu kulturalis-vilagnezeti minosege is. 

MODERNIZACIO, NEMZET, KULTORA 

Alegujabb kor rendszervaltozasait attekintve emlftettem: 2010 tajan-jollehet „csak” 
egy orszaggyulesi valasztas reven - gyokeres fordulat, uj tdrsadalmi-politikaiperiddus 
kezdodott. Termeszetenek elemzese, karakterenek definialasa es tavlatainak futuro- 
logiai merlegelese mar nem tartozik kulturtorteneti munkam illetekessegebe (a kotet 
vegi Felbaszndlt irodalom azert szamos, ezzel foglalkozo frast fblsorol). Ebben a meg 
lezaratlan periodusban tovabbra is jelen vannak es hatnak azok a kulturafelfogasok, 
amelyeket a korabbiakban bemutattam, es megkisereltem jellemezni, s amelyek elte- 
ro valaszokat adnak a „posztmodern” kulturavaltasra is. Mindannyian jelentos belso 
szerkezeti, ertekrendi atalakulasokat elnek meg, amelyek osszefuggenek a nemzet- 
kozi viszonyokkal, az europai es globalizacios hatasokkal, valamint hazank belso 
politikai allapotaval. Ez utobbi azt is jelenti, hogy a szabad media egyre erosebb 
hatalmi korlatozasa nem csupan a kulonbozo felfogasok nyilvanossagat szuki'ti, de 
eleven mukodesuket is. Kontinuus az a negati'v tapasztalat, hogy „a modernkori ma- 
gyar tortenelemben a politikai es eszmei, ideologiai kuzdelmek altalaban antagoniz- 
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musokban, az ellenfelek ellensegkent kezeleseben, a fennallo viszonyok teljes tagada- 
sanak formajaban zajlottak”, 444 

A konzervativ es a nepi-nemzeti ertekekre hivatkozo kulturafelfogasok radikalis 
es szelsoseges odltozataibol osszeallt szemlelet 2010 utan hegemoņ hatalmi szerepbe 
keriilt, ami - politologiai szempontbol es strukturalisan - tobb elemeben emlekeztet 
a Horthy- es a Kadar-korszak mukodesi mechanizmusara. Csakhogy az utobbi eset- 
ben ebbol kifele mcntiink, most meg mintha oisszafele. A kormanyzat altal etalonkent 
emlegetett Klebelsberg-modell sem tenyleges minta, inkabb retorikai fedoszoveg; a 
mai helyzethez kepest eppen a kultura akkori magasra ertekelese s evrol evre javulo 
finanszirozasa bizonyitja ezt. Az elmult negyedszazadban — tiirelemre intve — sokat 
emlegettek azt a Ralf Dahrendorfhoz kotheto szalloiget, amely szerint a politikai at- 
alakulas vegrehajthato hat honap alatt, a gazdasagi atalakulashoz legalabb hat ev kell, 
de egy tarsadalom kulturajanak, mentalitasanak megvaltozasahoz hatvan esztendore 
is sziikseg lehet. 445 Az elmult europai s benne magyar negyedszazad igazolni latszik e 
tetelt, foleg ha ezek az evek-evtizedek a tortenelmi visszafordulas tuneteit, sot trend- 
jeit is felmutatjak - okkent es okozatk6nt egyarant. 

Bibo Istvan a konfliktusok nevertekiikon, valodi termeszetiikon kezeleset tekin- 
tette a demokratikus politikai kultura es a kulturdlt demokratikus politika elengedhe- 
tetlen feltetelenek. Ezzel szemben — Szalai Erzsebet megfogalmazasaval - „az egyre 
egetobb tarsadalmi problemak tematizalasa a jobboldal, ezen beliil is elsosorban a 
radikalis jobboldal terfelere csuszik at”. 446 A konfliktusok torz kezelese, a gazdasagi 
es politikai valsag karosan erinti a humaner6forrasokat, a kulturat, ugyanakkor ez 
utobbi leromlasa maga is az egyik oka a gazdasagi-tarsadalmi valsag elmelyiilesenek, 
illetve rossz kezelesenek. Az elitcseret is kieroszakolo hatalomnak nem erdeke a de- 
mokratikus politikai kultura es a kulturdlt demokratikus politika egymast erosfto kol- 
csonhatasa. Ha a tarsadalomra es a nemzetre, a gazdasagi talpra allasra es fejlodesre, 
azaz a jovonkre igenis nagy hatasu muvelodesi szektort nezziik, akkor a legdramaibb 
es sajnos hosszu tavii kovetkezmenyekkel jaro fesziiltsegek a XXI. szazad elejen az 
oktatds teruleten tapasztalhat6k — a hivatalos kereszteny-nemzeti kultiirafelfogasbol 
is eredoen. A szociologus osszegezese szerint: „a kasztrendszerre mereviilo tarsadal- 
mi retegzodes megszilarditasahoz kis letszamu elitkepzesre es tomeges agymosodak- 
ra van sziikseg. Ehhez csokkenteni kell a tovabbtanulast lehetove tevo gimnaziumi 
ferohelyek szamat, es novelni a zsakutcas, alacsony szinvonalu szakkepzest, lejjebb 

444 Foldes Gyorgy, A XX. szdzad uralkodo eszmei es a magyar tortenelem. Vdzlat, Tekintet, 2014. 
2. sz. marcius-aprilis. 91-105. Az idezet lielye: 95. 

445 Peldaul Bayer Jozsef es Vitanyi Ivan tanulmanyai: in Bayer Jozsef-BoDA Zsolt (szerk.), 
A rendszerodltds biisz eve: vdltozdsok es vdlaszok, Budapest, L’Harmattan-MTA Politikai Tudomanyok 
Intezete, 2009, 10., 353., 358. 

446 Szalai Erzsebet, A magyarorszdgi ujkapitalizmus vdlsdga. Merlegapolitikai rendszerudltds utdn 
btisz ewel, in Bayer Jozsef-BoDA Zsolt (szerk.), A rendszervdltas busz eve: odltozdsok es vdlaszok, Buda- 
pest, L’Harmattan—MTA Politikai Tudomanyok Intezete, 2009, 218. 


kell vinni a tankotelezettseg korhatarat, hogy minel tobb fiatalt lehessen kilokni a 
munkaeropiacra mindenfele kepzettseg nelkul. A nagy tomegek tudatlansagban tar- 
tasahoz egyseges tanterv, egyetlen tankonyv es megfelelo iskolaszerkezet kell. Ahhoz, 
hogy az eloirt tananyagtol senki ne terjen el, arra van szukseg, hogy egyetlen koz- 
ponttol fiiggjon az osszes pedagogus egzisztenciaja. Ahhoz, hogy az osszes pedagogus 
egyetlen kozponttol fiiggjon, allamositani kell az iskolakat. Ahhoz, hogy a fiiggcst a 
gyakorlatban ervenyesiteni lehessen, minden pedagogusnak kotelezo belepni a Nem- 
zeti Pedagogus Karba. Ahhoz, hogy a gepezet olajozottan mukodjon, meg kell tize- 
delni az oktatas koriili, allamtol fiiggetlen onallo egzisztenciak szamat. Ahhoz, hogy 
megtizedeljek a fiiggetlen egzisztenciak szamat, meg kell sziintetni a piacot (mint a 
tankonyv eseteben), vagy szukiteni kell (mint a nyelvtanitas eseteben). A fenti celok 
elercseliez sziikseges szerkezet kialakitasaval Iehetoseget teremtenek arra., hogy az is- 
kolai elettel kapcsolatos aruk es szolgaltatasok piacat ujraosszak olyan hu vazallusok- 
nak, akik hajland6k szolgalatokat tenni, iizleti hasznukbol pedig hajland6k aldozatot 
is hozni a maffianak. 

A puzzle darabjainak hely6re illesztdse kozben - amolyan jarulekos haszonkent - 
olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben hazugsagokra kenyszeritenek sziilot, gye- 
reket, pedagogust. A hazugsagok folott a hatalom - a rendszer mukodese erdekeben 
- szemet huny, de a leleplezodes allando fenyegetettsegkent lebeg a fejiik fblott, ami 
kituno eszkoz sakkban tartasukra. Igy telepszik ra lassankent a maffia nemcsak az 
eletiinkre, hanem a lelkiinkre is.” 447 

Erre epfti ra a hatalom „a nemzeti egyiittmukodes rendszeret” s „kulturalis” 
felepltmenykent a maga etnonacionalista, serelmi-fuggetlensegi es emlekezetpolitikai 
ideologidjdt. Mit sem tanulva a tortenelembol, ujjaeledtek a nemzetet es a haladast 
szembealli'to, a frusztraciokra es fobiakra rajatszd onigazolo populista ideologiak es 
propagandaszovegek. Elokeriiltek a lomtarbol vagy a hutoszekrenybol a „Kelet kont- 
ra Nyugat” reg szavatossagukat vesztett kulturafelfogasai is, ujabban foleg az idegen- 
ellenesseg, mikozben termeszetesen sok val6di ellentmondasra, a nemzetkozi es a 
hazai lijkapitalizmus megannyi globalis es nemzeti kulturalis szindromajara kellene 
terapiat talalni, Jol latjak ezt a kiilonbozo kulturafelfogasok demokratikus ertekren- 
du kepvisel6i. 

A liberdlis Nadas Peter keseru es szigoru kritikaval illeti a marketing logikaja 
szerint mukodo tomegszorakoztatassal nyakon ontott tokes tarsadalmak mechaniz- 
musat, minosegellenesseget, pedig „az europai kulturanak igazan lett volna miert a 
sajat hitteritesi, nepirtasi, emberkereskedoi es rabszolgatartoi tradicioibol okulnia, de 
nem tette meg”. 448 


447 Andor Mihaiy, A cseledmentalitds oisszaepitese. Avagy az orbdni oktatdspolitika, Mozgo Vilag, 
2014. 4. sz. 3-24. Az idezet helye: 23-24. 

448 NadAS Peter, Ami mdlette szbl, s ami ellene, Elet es Irodalom, 2013. szeptember 13. 3-4. 
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A szabadsagertekeket es a jogallamisagot komolyan vevo, magat konzervativkent 
azonosito Ungvary Rudolf konyve arra futtatja ki elemzeseit, hogy „a nemzetek sorsa 
alapvetoen az adott politikai kultura minosegen es e kultura oroksegen mulik”. 449 

A radikalis baloldali Tamas Gaspar Miklos peldaul abban lat nemi eselyt s el- 
lensiilyt, hogy „a modern kapitalizmus megteremti a maga »masvilagat«, a maga ra- 
dikalis ellenzeket, ellenkultiirajat es kritikai elmeletet (szemben a kapitalizmus elotti 
viszonyokkal, amikor az ellenallas maga is az uralkodo ideologiabol, elsosorban a val- 
lasbol szarmazott, amelynek hatalomellenes aspektusait.hasznalni tudta). Azt kepzel- 
ni, hogy a kapitalizmus kultiiraja maga is kapitalista, siilyos tevedes. A kapitalizmus 
kultiiraja — a kommersz vacaktol eltekintve — zomeben antikapitalista, fiiggetlenul az 
alkotok explicit nezeteitol.” 450 

A demokratikus szocialista elkotelezettsegu Vitanyi Ivan, Jody Jensen Globali- 
zdcio es uj kormdnyzds dmu konyvet bemutatva igy fogalmaz: kettos eselyek allnak 
az emberis6g s benne hazank elott. Fokozodik a jolet, de elmarad ennek igazsagos 
szetosztasa. „A javak tobbsege egy viszonylag torpe kisebbseg kezeben van. Az infor- 
macio forradalma kovetkezteben egyreszt mindenki hozzajuthat az informaciohoz, 
masreszt megerosodnek azok a tenyezok, amelyek ezt megakadalyozzak. A citizenbol 
internetes »netizen« valik, a logoszferabol blogoszfera. [...] Az allam vagy adaptiv 
mellekszerepelove valik, vagy elnemzetlenedik, vagy ismet kozeppontba kerul es uj 
territorialis elit nacionalizmust termel ki. A »nemzetallam« vagy kiiiresedik, vagy 
nemzeti alarcban hasznalja ki az uj fejlodes altal megteremtett lij lehetosegeket. Az 
iij fejlodes magaban rejti azt a lehetoseget is, hogy kialakuljon egy lij globdlis civil 
tarsadalom, de mukodnek azok az erok is, amelyek megakadalyozzak ennek kitelje- 
sedeset. Mikozben erosodnek a globalis civil demokracia eroi, legalabb annyira az 
ellens6gei is. A globalis civil tarsadalom ellenzoi vissza akarjak nyomni a demokracia 
szellemet egy lij globalis autokracia palackjaba. Nem tudjuk, melyik fog gyozni. Aje- 
len vilag allapota kaordikus, egyszerre tartalmazza a kaosz es a rend (ordo) vonasait. 
A valsag allando letformava valt.” 451 (Kiemeles tolem - A. P .) 

Zurzavaros es fenyegetett vilagunkban a magyar kultiirafelfogasok valaszthat- 
nak a termekeny-ongazdagito pdrbeszed, a taldlkozdsok es az 6haltatva-onpusztito be- 
zdrkozds/kirekesztes kozott. Az Europai Unio tagjava lett Magyarorszag kozel szaz ev 
miiltan is hirdetheti Ady.Endre igazsagat: „a magyarsag sziikseg es ertek az emberiseg 
s az emberiseg csillagokhoz vezeto utja szamara”. 452 Ugyanakkor hazank Europa, il- 

449 UngvAry Rudolf, Amikor mdr nem lesz mit vesziteni, Nepszabadsag, 2013. szeptember 5. 
12. Vo. konyvevel is: Uo, A Idtbatatlan valosdg. A fasisztoid mutdcio a mai Magyarorszdgon, Pozsony, 
Kalligram, 2014. 

450 Tamas Gaspar Miklos, Baloldalak, HVG, 2013. szeptember 24. http://hvg.hu/vele- 
meny/20130924_TGM_baloldalak (aletoltes ideje: 2015. 08. 13.). 

451 Vitanyi Ivan, Esely es veszely, Nepszabadsag, 2014. december 9. 10. 

452 Ady Endre, Vallomds a patriotizmusrol [1913], in Ady Endrepublicisztikai irdsai, III, 1908- 
1918, szerk. Vezer Erzsebet, Budapest, Szepirodalmi, 1977, 432-434. 


letve a nyugati cwilizdicid resze volt, s az is kellene, hogy maradjon, meg ha tudjuk is, 
hogy ez a fogalom, illetve maga a modern es globalis kapitalista tarsadalom, a pluralis 
demokracia rengeteg regi es feszito uj ellentmondassal birkozik. Az is komoly vita- 
kerdes, hogy - akar csak a kultura szempontjabol is - mit ertiink modernizdcion, s 
vajon mennyiben azonos a tokes globalizacioval. Tudhato, hogy a szoyjet Thermidor, 
a sztalini fordulat s meg a „puhabb” allamszocializmus is egy sajatos modernizacios, 
sot utoleresi-lekorozesi kiserlet volt, s megtapasztaltuk ennek a modernizacionak az 
„eredmenyeit”. A modernizacio nem csak vagy nem elsosorban gazdasagi, termele- 
kenysegi es logisztikai kerdes: bumdnum es kultura nelkiil meg a technikai civilizacio 
sem kepes tartosan fejlodni. 

Realis, bar inkabb tortenelemfilozofiai dilemma tovabba, hogy egyaltalan meny- 
nyiben tekinthetjuk a tortenelem fovonalanak, egyetemes normanak az euroatlanti 
civilizacio tobb ezer eves fejlodeset, az antik-zsidd-kereszteny-liberdlis-demokratikus 
narratwdt. A szuken ertett gazdasagi dinamika tekinteteben a Kelet a XXI. szazad 
elejen mintha mar sikeresebb lenne (bar maga is erosen polarizalt), de tarsadalmi mo- 
delljei aligha lehetnek mintak. 453 Ahogy a korantsem egyseges Nyugatnak, Europa- 
nak sincs joga masra kenyszerfteni, mason szamon kerni a maga modelljet. 454 A „Ke- 
let” kontra „Nyugat” vitdja errol is szol. Bizonyos, hogy - kulonosen a XXI. szazad- 
ban - elfogadhatatlan az Europa-centrizmus, s nem szabad egyetlen fejlodesmodellt 
normakent alli'tani egy masik regio, orszag es kultura ele. Ugyanakkor megiscsak 
van „valamilyen” mertike a vilag es kulturai tortenelmi megi'telesenek, ha ezt nehez is 
megfogalmazni. Nem kell Marx betuhfv kovetojenek lenni, hogy az „emberi lenyeg” 
vagy a „ nembeliseg” altala megfogalmazott kategoriai, „az elidegenedis visszavitelinek” 
torteneti lehetosegei 455 - az eszkatologikus, teleologikus vagy osztalyharcos haladas- 
mitoszok lealdozasaval is - iranymutatok legyenek a vilagertelmezesben. (Meg ha 
nem valthatok is apropenzre ezek a paradigmak.) Am ha ez a „remenyem” tul op- 
timistanak, avittnak vagy elvontnak tunik „posztmodern” korunkban, beerhetjiik 
azzal a csondesen keseru Jozsef Attila-i szcenarioval is, hogy „finomul a ki'n”. 45S S ha 
finomul, akkor ez okkent es kovetkezmenykent „kulturalis iigy” is. 

A globalizdlodds maga eredendoen nem kulturalis jelenseg, hanem gazdasagi, 
vilagkereskedelmi, tudomanyos technikai, penziigyi, kommunikacios es nem utol- 
sosorban politikai folyamatok komplexuma, atszovi az informacios tarsadalmak ege- 
szet, a kulturakat. Az Eszak-Del-ellentet, a kornyezetszennyezodes, a vfzhiany, a 
terrorizmus, az elektronikus penziigyi vilagrendszer sebezhetosege es mas globalis 

453 A nemzetkozi rangu, tarsadalmilag erzekeny liberalis kozgazdasz erveivel Ir errol Kornai 
Janos, Peldakepiink: Kina?, filet es Irodalom, 2014. augusztus 29. 3-4. 

454 Lasd errol peldaul [ifj.] MarosAn Gyorgy, A Nyugat jovoje, Nepszabadsag, 2012. augusztus 
31. 12. http://nol.hu/lap/forum/20120831-a_nyugat_jovoje (a letoltes ideje: 2015. 08. 13.). 

455 Vo. errol Markus Gyorgy, Marxizmus es „antropol6gia". Az emberi lenyegfogalma Marxfilo- 
zofidjdban, Budapest, Akademiai, 1966. 

456 Jozsef Attila, [Ospatkdny terjeszt kort...] 
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problemak reszben kulturalis feszultsegekre is utalnak, bar aligha fogadhato el az az 
allaspont, hogy a XX. szazad utolso eveinek es a XXI. szazad elejenek „a kulturak 
harca” s foleg a nagy vallasi tradi'ciok es regiok iitkozese lenne a meghatarozo teny- 
leges konfliktusa. Ezek „legfoljebb” (bar ez sem keves) artikulaloi, gyakran viszont 
manipulalt mediumai a melyebb ellentmondasoknak. 

A mtivelodesre visszaterve ketsegtelen teny, hogy „a globalis kultura a szorako- 
zas szekeren vonul” 457 - ahogy Almasi Miklos nyoman Gombar Csaba fogalmaz. 
A magyarsag tobbiranyu, alternativ lehetosegu folyamatok kulturalis rdsztvevoje es 
tanuja. Az Europai Unio tagjakent, a globalizacio, a media nemzetkoziesedese es 
a digitalizacio kovetkezteben egyreszt szamunkra is „kitagul” a vilag, eltunnek a 
kulturak es az informaciok kozotti ter- es idobeli korlatok, hatarok; no az egyenek, 
csaladok, kozossegek, nemzetek, regiok eselye a kultura egyetemes tradicionak elsa- 
jatftasdra es innovativ folhasznalasara. Ezt neveztek a felvilagosodas gondolkodoi „az 
ember masodik megszuletesenek”. Van lehetoseg a kontinensek, tarsadalmak kozotti 
mdvelts6gi, civilizacios ellentetek merseklodesere, a sajatos ertekek, regionalis, vala- 
mint nemzeti hagyomanyok es szokasok kibontakoztatasara, terjesztesere, a nepek, 
etnikumok, kulturalis 6s valldsi kanonok egymas iranti megertesenek es az egymastol 
valo kolcsonos tanulas elmenyenek a szelesedesere. A nemzeti sokfelesegben eleven 
yjl dgk ultura elvileg teljes eleresere - a terjedo retrospektiv digitalizacio es az internet 
segitsegevel is. 

Masreszt ugyanezek az objektiv feltetelek megnoveltek a kulturalatlansag, sot 
a kulturaellenesseg, a pusztulas es pusztitas globalizdciojdnsk a veszelyeit is. Az uni- 
formizalodas, az ugynevezett informacios tulcsorgas, a szappanoperas alkatarzis, a 
feliiletes, tormelekszeru kultiira, a lefele nivellal6 infotainment terjedese itt zajlik a 
szemiink elott s benniink. A tarsadalmak, regiok kulturalis es digitalis hozzaferesi 
eselyegyenlotlensegei kozotti szakadekok ekozben tovabb melyiilnek, s ez a.trend is 
tovabb folytatodhat. A multikulturalizmus befogado szemlelete a fajelmeletek egy- 
mast „igazolo” agresszivitasdban onmaga ellentetebe fordul. A terrorizmus eszka- 
lacioja az elmult negyedszazadban, a kiilonbozd motivumu menekiiltek szamanak 
ugrasszeru novekedese Europaban, igy hazankban is a bezarkozasi hajlamot, a kultu- 
ralis ertekszemlelet beszukiileset es az idegenellenesseget erositi. 

Kulturaodltds es kulturaoesztes egyidejusegeben eliink - elvalaszthatatlanul a vi- 
lagkepek es etikai ertekrendek, normak kavalkadjat6l. Az egyik oldalrol: kreativitas, 
gyorsulas, vdlasztekboviiles, interaktivitas, kozossegi halozatok, szelesebb latokor es 
muveltseg, a vilagban valo egyideju tajekozodas es otthonlet, minden ertek elerheto- 
sege; azaz a kultura demokratizdloddsa. A masikrol viszont: „mindhalalig szorakozta- 
tas”, „elbunkosodds”, az irasbeli (s ami ezzel osszefiigg: a gondolkodasi) kultura meg- 
rendiilese, a vilagkep es eletvitel fogyasztaskozpontu beszukiilese, a „minden elado” 

457 Gombar Csaba, Lttezik-e globdlis civilizdcio?, in Gombar Csaba-HANKiss Elemer-LENGYEL 
Laszlo-SziLAGYi Akos, A kerdeses civilizdcio, Budapest, Helikon-Korridor, 2000, 27. 


antihumanus cinizmusa, a mobilkommunikacios felszinesseg, az emberi meltosag 
es a szemelyes intimitas foladasa (peldaul a valosagshow-k reven); az elidegenedes, 
az agresszivitas, a barbarizalodas, a „vilaghiany”, a valosagos es a virtualis eroszak, 
az abuzusok okozta sokk, illetve az elmaganyosodas, a szkepszis es a depresszio ter- 
jedese; tehat a kultura antidemokratikus trendje. Torz modon reagalva erre a „kusza” 
helyzetre, egyfelol az individualis befele fordulas tapasztalhato, a „kultura erodit- 
menyeibe valo menekiiles”, masfelol a totalis, rombolo kulturaellenesseg es egyre 
gyakrabban a megvedendo normakra hivatkozo kizarolagossag, az uj, „rendparti” 
fundamentalizmus. 

Yajon tud-e az egyetemes es a nemzeti kultura minderre hiteles ertekekkel rea- 
galni? S tud-e a negy bemutatott kulturafelfogas - akar termekeny diskurzusban 
egymassal, akar integralodva egy uj modellbe - az elkovetkez6 evtizedekben erve- 
nyes vdlaszokat es megoldasokat kinalni? S tudnak-e hozzajuk konstruktiv es tavla- 
tos nemzetfelfogasok es muvelodespolitikak kapcsolodni? Termeszetesen modosul a 
nemzet(ek) „objektiv” entitasa, ertekrendje, fogalma is, am nem tunik el. Az egyete- 
messeghez €s a globalizaciohoz val6 viszonya szinten folyamatosan alakul, de aligha 
az a megoldas, hogy visszafele megyiink a tortenelmi idoben. Tallar Ferencet idezve: 
„A felvilagosodas szellemdben a modernitas gondolkodoi a »nemzet rendeltet6set« az 
»Ember rendeltetesevel« valo osszhangban tudtak csak elkepzelni. Egeszen uj helyzet 
dll elo akkor, amikor az Oj Jobboldal a maga nemzetvi'ziojat az egesz vilagot atfogo 
globalizaci6val szemben, annak tagadasakent fogalmazza meg. Az eredmeny nem egy 
modern, banem egy posztmodern nemzetfogalom, az etnicitasra visszaszorulo puszta 
kiilonbozes, mellyel semmifele Vilagtortenelem, semmifele Nagy Elbesz61es nem fer 
ossze. 458 Nem pusztan a globalis toke es a globalis piaci verseny, de maga az univer- 
zalitas - mint egyidejuleg kommunista es kapitalista armany - valik a lekiizdendo 
ellenfelle. Ez pedig a reprimitivizalodas, egy uj barbarizmus remet vetiti elore. Veg- 
s6 konzekvencidiban a szuveren nacionalizmusok politikaja - nem akarnek en itt 
bombasztikus lenni, de meggyozodesem, vagy tdn felelmeim alapjan megis ezt kell 
mondjam - veres haborukkal, az etnikai tisztogatasok lcilatastalansagaval fenyeget, 
kiilonoskeppen Koz6p- es Kelet-Europaban. Tovabbd a megkiilonboztetesen es ha- 
tarvonason alapulo nenizem'zio nem csak a dejure autondmia de facto autonomiara 
vdltasat nem segiti elo, de tekintelyelvu, homogenizalo allamberendezkedesevel a sze- 
mely dejure autonomiajat is visszaveszi.” 459 

Az allandoan masra mutogato „nemzeti oncelusag”, a bezarkozo kulturpolitiza- 
las, illetve a kincstari technokrata onaltatas, a globalizacios tulliheges helyett ezert 
is van sziikseg arra, hogy maganak a nemzeti kulturanak az iigyet is a tdrtenelmi 
bagyomanyok bitelestiette kritikai felelosseggcl, innovacios igennyel es humanista tav- 

458 Tallar Ferenc labjegyzetes hivatkozasa: Az tij nemzetjbgalomrdl es etnicizdloddsdrol. Vo. Ta- 
mas Gaspar Miklos, Tdrzsi fogalmak, Budapest, Atlantisz, 1999. 

459 Uo„ 90. 





latossaggal fogja fel es kezelje a magyarsag. „A magyar szo meg nem magyar erzes, az 
ember mert magyar, meg nem erenyes ember, es a hazafisag kontoseben jaro meg ko- 
rantsem hazafi. S hany ily kiilmazos dolgozik a haza meggyilkolasan, ki, mert eppen 
nincs mas tulajdona, es a vak hev altal megis felhokbe emeltetik, azok hazafisagat 
is gyanussa teszi, homalyba allltja, sot elleniik antipatiat es gyuloletet gerjeszt, kik 
szeplotlen kebellel, minden effele undok salaktul menten, a honszeretet legtisztabb 
szellemeben kapcsolvak veriikhoz. - S im, ez fo oka, miert all a magyar liazafisag 
sokkal kisebb becsben, sot nem legtisztabb fenyben a vilag nagy szinpadan, s miert 
nem kepes civilizacioi szimpatiat s hodit6 kozvelemenyt gerjeszteni a legmagasztosb 
magyar polgari ereny is odakiinn. Am mert annyi bitor fenyti alhazafisagtul van 
kornyezve es elrutitva, mely tapsot arat s balvanyul emeltetik ide benn” - mondta 
Szechenyi Istvan iinnepi megnyitokent a Magyar Tudomanyos Akademia 1842. no- 
vember 27-i kozgyulesen. 460 Nem kis konsternaciot keltett; ma sem nagyon idezik, 
pedig lenne miert. 

Bibo Istvan 1956 oszenek traumaja utan a szocializmus alapertekei, a nemzeti 
gondolat es a liberalizmus elvei szintezisenek lehetosegein toprengve lgy fogalmazott 
hi'res 1957-es memomndumdb&n.-. a modernizacio „csak akkor lehet sikeres, ha a sza- 
badsagjogok biztositdsa nem jar egyiitt a nepesseg nagy reszenek elszegenyedesevel, 
vagyis nem kovetkezik be a kapitalizmus aranytalan ternyerese”. Ellenkezo esetben 
- Irja - a szabad vallalkozas, a jogallam, a nepkepviselet demokratikus intezmenyei 
„konnyen valnak foldesurak, penzemberek es korrupt politikusok babjatekava”. 461 
Ez kulturalis iigy is, s nem csupan a szukebben ertett politikai kultura, hanem egy 
nemzet muveltsege, tanulasi kepessege, tagan vett kulturaltsaga reven. Maga Bibo 
is igy latta, meg 1956 oktoberenek legdramaibb napjaiban is, keziratos fogalmaz- 
vanyaban: „A kultura lenyege, akar az emberi munka technikajarol, akar szellemi 
alkotasokrol, akar az emberi tarsadalmak politikai egyuttelesi technikajarol van szo, 
sohasem valami ideologiai program vegrehajtasa, hanem mindig a valosag valamely 
szakaszanak a gondos reszletmunkan, eddig elert eredmenyek hagyomanytisztelo at- 
vetelen, a valosag visszahatasanak az alazatos elfogadasan es a gondos kitapogatasan, 
a proba es tevedes technikdjan alapszik. Kiilonosen az europai kulturanak hatalmas 
erteke az, hogy evszazadok ota kialakftotta a szakmai, alkoto, szervezo, nevelo mun- 
ka vegzoinek az ontudatos csoportjait, akik a maguk muveszetenek fogasait, belso 
torvenyszerusegeit es szakmajuk fiiggetlenseget feltekenyen orzik minden hatalmi 
behatassal es paranccsal szemben. Ennek a melyen realista, valosagtisztel6 szakmai 
ontudatnak, mely egyarant megvan a foldszereto parasztban, remeklo kezmuvesben, 
modern szakmunkasban, fiiggetlen biroban, szenvedelyes pedagogusban, egyetemi 

460 Szechenyi Istvan, Akademiai beszed [1842], in Szeckenyi Istvdn valogatott muvei, I—III, szerk. 
Gergely Andras, Spira Gyorgy, Sashegyi Oszkar, Budapest, Szepirodalmi, 1991, II, 22-57. Az ide- 
zet helye: 51. 

461 Idezi Papp Istvan, A magyar nepi mozgalom tbrtenete 1920-1990, Budapest, Jaffa, 2012, 230- 

235. 


onkormanyzatban, alkotomuveszben, tudosban es feltalaloban, ket halalos ellensege 
van: a hatalmi teboly es az eszmeiben megveszekedett dogmatizmus. A legborzasz- 
tobb tortenelmi monstrumok azok, amelyek e ketto naszabol sziiletnek. Az a gondo- 
lat, hogy termelomunka, szellemi alkotas, biraskodas, altalanos es felsooktatas mind 
nem mas, mint »eles fegyver« ilyen vagy olyan erdekliarcban, teljesseggel a megszer- 
vezett tudasatadas technikajat es hagyomanyait assa ala, valojaban az emberi kultura 
alapszerkezetet rombolja szet.” 462 

A tet minden kulturafelfogas eseteben kozos. Mar Ady megfogalmazta: „Ha 
szaz evekkel hatrabb cammogunk,- es csak cammogunk, es ujat nem tudunk adni, 
hacsak nem antikulturalisat, mi lesz veliink? Nem eleg, ha vannak Apaczai Csere 
Janosok, ha nem mely a neplelek, hiaba dobjuk bele a metermazsas kovet is, nem 
froccsen fel a viz egy meternyire sem.” 463 Nincs sziikseg arra, hogy extrapolaljam Ady 
mondatait: onmagukert beszelnek. Elvileg mindegyik kulturafelfogds kinal tampontot 
ahhoz, hogy megakadalyozza ennek az antikulturdlis forgatokonyvnek a realizaloda- 
sat. Voltak s vannak is ra pozitfo peldak a nemzeti muvelodes multjabol es jelenebol. 
A konzervativ kulturafelfogasra hivatkozo, de annak szamos ertekes karakterjegyet 
elutasito 2010 utani kormanyzati tarsadalom- es muvelodespolitika azonban sajnos 
nem ezen az uton jar. Ellenkezoleg: Ady pesszimista joslatanak beteljesitesen „fara- 
dozik”. 

A nemzeti kultiira termeszetesen nem azonos a kiilonbozo kulturafelfogasok 
mintazataival, konfliktusaival es talalkozasaival, meg kevesbe a muvelodespolitika- 
keval. Melyebb folyamatok befolyasoljak: nemzetkozi es hazai tdrsadalmi, eletmddbe- 
li, gazdasdgi, informdciotecbnologiai, okologiai odltozdsok, regiondlis es globdlis trendek. 
Eleven hagyomanyok, utkeresesre kenyszerito valsagok es bator ujftasok. A kultura 
kiilonbozo alakzatai eppen ezekkel atitatodva hatnak a szocialis retegekre, a kozos- 
segekre es az egyenekre, a mindennapi eletre, az emberi kapcsolatokra, a tarsadalmi 
onismeretre, ideertve a politikai attitudoket, ideologiai beszedmodokat is. S tehetik, 
teszik — ha teszik - a tarsadalom, a nemzet mind tobb polgarat „lelki fiiggetlen em- 
berre” (Szechenyi). 


462 Bibo Istvan, [Fogalmazvdny. 1956. oktober27—29.], inUo, Vdlogatott tamdmdnyok, IV, 1935— 
1979, szerk. ifj. Bibo Istvan, Huszar Tibor, Budapest, Magveto, 1990, 139-156. Az idezet helye: 
153-154. 

463 Ady Endre, Ismeretlen Korvin-kodex margdjdra [1905], in Ady Endre osszesprozai miivei, VII, 
Ujsdgcikkek, tamdmdnyok, s. a. r. Kispeter Andras, Varga Jozsef, Budapest, Akademiai, 1968, 16- 
21., 306-313. 
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FUGGELEK 

A negy modern magyar kulturafelfogas osszehasonlftasa 


Szempontok 

Konzervativ, kereszteny-nemzeti 
kulturafelfogds 

Polgari liberdlis, modern, urbanus 
kulturafelfogas 

Helyzetiik 
a magyar 
kulturaban cs 
politikaban 

- A XIX. sz. v£g£n tunik fel, foleg az ag- 
rarkonzervativizmus szellemi ovezete- 
ben, eios egyhazi tamogatassal. 

- A ket vilaghaboru kozott hatalmi, 
kulturpolitikai helyzetben. 

- 1948 utan ellenz6kben, illetve buvo- 
patakkent. 

- 1990 utan egyre latvanyosabb hege- 
moniara tesz szett, ujabban szovet- 
kezve a radikalis nepi-nemzeti irany- 
zattal. 

- Sosem volt dominans hatalmi hely- 
zetben. 

- A dualizmus idoszakaban eros, dina- 
mikus, modern felfogaskent hatott. 

-A ket vilaghaboru kozott ellenzeki 
iranyzat volt, sok 6rtekkel. 

- 1948 utan elhallgattatva, illetve buvo- 
patakkent. 

- Tekint61yes tudosok 6s kiemelkedo al- 
kotok f6mjelzik, akiknek olykor szinte 
informalis hatalmukvan. 

- A ra hivatkoz6 muvel6des- 6s media- 
politika 1994 utan tobbszor volt kor- 
manyzati szerepben, 2010 utan ujra 
ellenz6kben. 

Ideologiai 

alapjaik, 

ertekelyeik 

6s tdvlati 
orientaciojuk 

- „A szabadsag alapja a rend”; a hagyo- 
many, a csalad, a tradicionalis erkol- 
csok, a tekint61y, az allam, az egyh4- 
zak normatfv int6zmenyei. 

- FeliilrSl szervezetten, allamkozpontii- 
an 6rtett kozosseg, tort6nelmikent is 
„6rok” nemzet. 

- A „term6szetadta” tarsadalmi egyen- 
lotlensegek rcalitaskent kezel6se, fgy a 
kulturdnak is a tarsadalmi stabilitdst 
kell szolgalnia. 

- A koz6p- es felso osztalyok liege- 
moniajanak biztositasa, dontoen az 
uri-foldbirtokos oszt41y6. 

- „Szabadsag, egyenloseg, testveris6g”; 
ezek kozul a leghangsulyosabb az 
egyeni szabadsag es a szabad piac, erre 
6pulhet a nemzet szabadsaga is. 

- Individuum-kbzpontus4g, tolerancia; 
polgari demokracia es humanizmus. 

- A szabadsdg alapja a muvelts6g, a kul- 
turdlis 6rtekek elsajatftdsa, a muveIo- 
des eselye ezert mindenkinek j4r. 

- Modernizacio-kozpontu yilagkep; az 
europai, euroatianti mintakovetes ige- 
nye. 

- A velemeny, a kultura, a sajto es media 
teljes szabadsaga, pluralizmusa. 


Szempontok 

Radikalis n6pi-nemzeti vagy 
populista kulturafelfogas 

Baloldali, illetve szocialista 
kulturafelfogas 

Helyzetuk 
a magyar 
kulturaban es 
politikaban 

- l’lebejus tarsadalomkritikai-ellenzeki 
pozicio a ket viMghaboru kozott. 

-A radikdlis, sot szels6s6ges politi- 
kai jobboldal igyekszik ldsajatitani, 
ugyanakkor vannak baloldali kapcso- 
I6dasi pontjai is. 

-Az dllamszocializmusban elnyomva, 
illetve ..szocialista” ideoI6giai mezbe 
6ltoztetve; a Kadar-korszakban van 
erintkez6se a szocialista kulturpoliti- 
kai n6zetekkel. 

- 1990 utdn egyre inkabb hegemoniara 
tesz szert, ujabban szovetkezve a kon- 
zervatfv jobboldali kereszt6ny-nemze- 
ti iranyzattal. 

- Tekintelyes tarsadalomtudosok kepvi- 
selik, de elnyomott helyzetben a sza- 
zadfordulon. 

- 1918-1919-ben dinamizalodik, sot 
par h6napig hatalmi helyzetbe kerul. 

- Ellenzeki, illegdlis es emigraci6ba 
k6nyszen'tett helyzetben a Horthy-kor- 
szak idej6n, bar sajtdja es nehdny ki- 
emelkedo ert6ke nyilyanossagot kap. 

- 1948 utan a diktatorikus egyparti 41- 
lami kulturpolitika hivatkozisi alapja, 
de jelentos 6rtekei szint6n eInyomva. 

- Az 1960-as 6vektoI hegemon szerep, 
fokozatosan t4gi'tva a nyilv4noss4got. 

- 1990 ut4n Iegitim, de h4tterbe szorult 
helyzetben, olykor m6g a baloldali 
korm4nyzatok idejen is. 

Ideologiai 
alapjaik, 
ertekelveik 
es tavlati 
orientdciojuk 

- „A mertek: a fold n6pe”, a parasz- 
ti-nemzeti kozosseg elsodlegessege. 

- KuIonf6Ie „harmadik ut” orientaciok, 
kapcsolat a populizmus nemzetkozi 
4ramlataival. 

- A parasztsdg osi moralitdsdt, hagyo- 
manyai 6rz6s6t, nepi-k6z6ss6gi 6rteket 
v6di. Bfralja a modern es az „idegen” 
kultura bearamlasat, „nemzetrombo- 
Iasat”. 

- Harca tarsadaimi mobilitasert; azalso 
n6posztalyok, a parasztsag felcmelese, 
kultiirajanak a nemzet kozdppontjaba 
emclcsc. 

- A „szabads4g, egyenl6s6g, testv6ris6g” 
h4rmass4gbol az egyenlos6g az els6d- 
leges, a tobbi elofelt6tele; a fo 6rtekei 
az emancip4ci6 6s a szolidarit4s. 

- A dolgozo nep uralmat koveteli, fell6p 
a tekint61yelvfls6g, a kirekeszt6s, a feu- 
dalizmus maradv4nyai ellen, de 61esen 
bfralja a kapitalizmust is, oszt4Iyhar- 
cot hirdet a mflyelodesben, majd kon- 
szolid4ciot a kozossegi elvek jegyeben. 

- Kizs4km4nyol4stol mentes, osztdlynel- 
kflli tarsadalmat, szocializmust vagy/es 
kommunizmust hirdet, ugyanakkor 
a klasszikus humanizmus folytat4sat, 
meguji't4s4t a kulturaban. 
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Szempontok 

Konzervativ, kereszteny-nemzeti 
kulturafelfogas 

Polgari liberalis, modern, urbanus 
kulturafclfogas 

Celcsoportjaik 
es tarsadalmi 
bazisuk 

- Az ugynevezett kereszteny-nemzed, 
uri kozeposztaly: ok azok, akik ha- 
gyomanyaik es tekintelyiik reven a 
vezetesre predesztinaltak. 

- Celja elsosorban ennek a kulturalis 
elitnek a megerositese, ujrateremtese, 
s ezaltal a magyarsag regionalis hege- 
moniajanak visszaszerz6se. 

- A rendszervaltozas utan: egy uj nem- 
zeti koz6posztaly megteremtese, elit- 

- Olykor burkolt-nyilt antiszemitizmus. 

-A szabad, elsosorban varosi polgar, 
olyan autonom ember, aki nem alatt- 
valo s nem is kivaltsagos. 

- Celja ennek a retegnek, magatartasa- 
nak, kulturajanak a szelesitese a hazai 
polgari fejlodes utolagos korrekcioja- 

■ val, a modernizacioval. 

- Az allampolgari esely- es jogegyenlo- 
seg biztositasa minden vonatkozas- 
ban, kiemelt figyelemmel a roma szar- 
mazdsuakra 6s mas kisebbsegekre is. 

A „nemzeti 
kultdra” 
ertelmezese es a 
globalizaci6hoz 
val6 viszony 

- Normativ, multra orientalt, egy adott 
hagyomdnyt orz6, historizalo, zdrt, 
allamcentrikus kulturafelfogas, ese- 
tenkent szukito 6s kirekeszto. 

- Tobbnyire elutasltja a modernsbget es 
a liberalizmust. Birdl mindent, amit 
idegennek vel, ami sbrti az altala ka- 
nonizdlt nemzeti hagyomanyokat, 
erdekeket, az oneMseget. 

- A nemzeti kultura terjesztese a Tria- 
non-szindr6ma egyik gyogyszere, a 
revlzi6 elbkeszitoje. 

- A kulturnemzeti let tragikus, sbrelmi, 
de offenziv felfogasa. 

- A globalizacio £s a nemzeti identitds 
szembedllftasa. 

- Nyitott, befogad6 ertelmezbs; elutasit- 
ja, hogy egyetlen modellt tekintsenek 
nemzetinek; pluralista. 

- „Exogam kultura”: a kulturdnk szer- 
ves nemzeti sajatossaga, hogy mindig 
is befogado-ujjateremtb volt. 

-A nemzeti kultura „nyugatos”, mo- 
dern vonasait hangsulyozza, ugyan- 
akkor tulzottan „megengedo” minden 
ujdonsag eleve 6rt6kes volta es a piaci 
onszabalyozas irant. 

- Felelosseg a hataron tuli magyar kul- 
tura irant, a kulturnemzeti let nyitott 
felfogasa. 

- A globalizacios 6s a nemzeti identitas 
pozitiv viszonydnak eselyebrt kuzd. 


Szempontok 

Radikalis nepi-nemzeti vagy 
populista kulturafelfogas 

Baloldali, illetve szocialista 
kulttirafelfogas 

Celcsoportjaik 
es tarsadalmi 
bazisuk 

- A parasztsag, „a nep”, a videki ertel- 

- A cel az elnyomott retegek folemelese, 
muvelese, egy polgarosodo paraszti 
reteg kinevelese; elitcsere. 

- Videkkozpontu szemlelet es a hata- 
ron tuli magyarsag iranti kitiintetett 
figyelem, valosagos vagy velt erdekeik 
beemelese a hazai politikai-kulturalis 
nyilvanossagba es praxisba. 

- A proletariatus, a munkassag es pa- 
rasztsag, a dolgozo osztalyok; tijabban 
a prekariatus, 

- A cel az alul levok, az elnyomottak, 
felemelese, a nep „uralkodo osztallya” 
valasa; az intezmenyes egyenlotlen- 
segek folszamolasa, ehhez a radikalis 
elitcsere vagy a pozitiv diszkriminacio 
eszkozei is igenybe vehetok. 

- Az allampolgari egyenlostigre 6s a ko- 
zossegekre tipit. 

A „nemzeti 
kultdra” 
ertelmezese es a 
globalizaciohoz 
val6 yiszony 

. . I ■ ^ 

-A parasztsdg tradicionalis kulturdjd- 
nak, premodern, plebejus elmenyei- 
nek 6s moralitasanak, az ugynevezett 
tiszta nbpmuvbszetnek a beemelese a 
nemzeti kulturaba, sot centrumaba. 

- Ugyanakkor le is szukfti a nemzeti 
kultura 'ertelmezeset; esetenkbnt ki- 
rekesztb, rasszista-antiszemita felhan- 
gok. 

-A hataron tuli magyar kulttirat a 
nemzeti kulttira szerves, tamogatand6 
reszenek tekinti, ugyanakkor eros ke- 
let-koztip-eur6pai orientacio. 

- A globalizaciot 6s a popularis tomeg- 
kulttirat alapvetoen bfrdlja, a nemzet- 
re artalmas jelleget deklardlja. 

- A nemzeti-nemzetistigi ktirdtis es kul- 
ttira uttipisztikus internacionalista, 
majd az alkotmdnyos patriota tirtel- 

- Az osztalyharcos kulttira beemelese a 
nemzetibe, viszont a reakcitisnak, de- 
kadensnek tekintett/deklardlt kulttira 
kirekesztdse. Tehat egyidejuleg b6viti 
es szukiti a nemzeti kulttirat. 

-Az allamszocializmus evtizedeiben a 
hatdron ttili magyar kulttirdt ttilzott 
szemdrmessdggel kezeli; ott is nacio- 
nalizmust ldt, ahol „csak” a sdrelmek 
sz6vd tdteldrbl van szo. 

- A globalizacio ketarcti; a tokes, mul- 
tinacionalis jelleg biralata, yiszont 
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Szempontok 

Radikalis nepi-nemzeti vagy 
populista kulttirafelfogas 

Baloldali, illetve szocialista 
kultiirafelfogds 

Az dllamrol es a 
kulturpolitikarol 
vallott ndzeteik 

- Radikalis muvelodespolitikai yaltoza- 
sokat kovetelnek a nep, a parasztsag 
felemeleseert, a tarsadalmi igazsagos- 
sagert folytatott harcban, ezert elsod- 
leges cel a tankotelezettseg felemelese, 
a tomegek iskolaztatasa, az iskolan 
kiviili muvelodesi intezmenyek tamo- 
gatasa. 

-Az allami kulttirpolitika felelossege 
mellett szeles koru civil szektorral, 
muvelodesi mozgalmakkal (peldaul 
szabadmuvelodes, nepfoiskolak, nepi 
kollegiumok) szdmolnak. 

-A ndpi-nemzeti kultiira primdtusd- 
nak biztosltasa erdekeben tij, esetleg 
pdrhuzamos, rivalis intdzmdnyek let- 
rehozasa. 

- Egyseges, kozponti iranyitasii es 
„nemzeti ideologiajii” iskolarendszer. 

- Mobilitasorientacid. 

- Radikalis muvelodespolitikai valtoza- 
sokat kovetel a tarsadalmi igazsagtetel 
jegyeben; a fo cel a tankotelezettseg 
felemelese, mind tobb munkas es pa- 
raszt szarmazasii fiatal erettsegihez es 
felsofokii dip!omahoz juttatasa, a mo- 
bilitas kulturalis osztonzese. 

- Nepmuveles, majd kozmuyelodes; a 
civil kozossegi formak iranyitasa az 
allamszocializmusban, majd tamoga- 
tdsa a rendszerv4Itozas utdn. 

-A humanista, szocialista ertekrend 
els6dlegessdgdt hirdeti, s ezt az allami 
muvelodespolitika direkt vagy indi- 
rekt eszkozeivel igyekszik 6rvdnyesi- 
teni. 

- A piac - szerinte - Mtraltatja a muve- 
16d6s demokratizalasat es minoseget, 
a kapitalista piacgazdasag realitasan 
beliil korlatozni szeretnd a t6ke domi- 
nanciajat. 


Szempontok 

Konzervativ, kereszteny-nemzeti 
kulturafelfogas 

Polgari liberdlis, modern, urbinus 
kulturafelfogas 

Az allamrol es a 
kulturpolitikarol 
vallott ndzeteik 

- Etatista kulturafelfogas: az allam 
kozponti szcrepc az clit ncvelcscben, 
a kozoktatasban, a nepmuvelcsben, a 
tomcgkommuntkacioban cs a ncmzcti 
nevclesbcn. 

- „Kulturfoleny” befcld es kifele. 

- Egycs iddszakokban a muvelodes- 
politika 6s a kulturalis finanszfrozds 
alarcndelcse a hatalmi es csoportdr- 
dekeknck; eszkozszerep; uj klerika- 
Iizmus. 

- Centralizalt, ideologikus, protekcio- 
nista muvelodespolitika; az allam 
kulturalis tekintilyenek es iranyito 
szerepenek biztositasa; idegenkedes a 
civil szftratol. 

- Differencialt, olykor kasztoslto es 
szegregal6, elitista iskolarendszer. 

- Alaptorekves: a tarsadalmi es osztaly- 
szerkezeti allagved6 stabilitasa vagy 
- mas esetekben - oligarchikus, eli- 
tista atrendezese a kultura, az oktatas 
reven is. 

- Az allam liattcrbe vonulasat, a kultur- 
politika scmlcgesscget, ideologiamen- 
tesscget, crtckelvusegct, a szakmai 
testuletekre tamaszkodast liirdeti. 

- A modernizacios fejlesztesekben, 
tovabba a kulturalis es medialis sza- 
badsagjogok biztosltasaban, illetve 
ervenyesulesuk intezmenyes, penz- 
ugyi felteteleinek megteremteseben, 
vedelmeben donto szerepet tulajdo- 
nitanak a jogallamnak; mecenas- es 
mentorszerep. 

- Nyitott iskolarendszer, szabad iskola- 
valaszris, eselyegyenloseggel. 

- A piacnak, a kereslet es klnalat muko- 
d6s6nek jelentos (de nem kizarolagos) 
szerepet akarnak biztosltani; az auto- 
n6m civil szfera osztonzese. 

- Az egy6ni mobilitds, a pluralizmus es a 
verseny a f6 celok. 
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Milyen is a mi nemzeti kulturank, s egyaltalan fontos-e, ertek-e szamunk- 
ra? Honnan jottiink, hova tartozunk, s merre menjunk? Kelet vagy Nyu- 
gat? Magyarsag, eur6paisag vagy globalizacio? Befogadas vagy kirekesz- 
tes; feloldodas vagy gazdagodas? 

Tobb mint masfel evszdzad (1847-2014) hazai muvelodesi kozgondol- 
kodasarol es a nemzeti identitassal, kulturaval foglalkozo vitairol ad at- 
tekintest Agardi Peter konyve. A magyar kulturat sokszinu, de egyseges 
egesznek tartja, ugyanakkor vallalkozik a kulturarol szolo elmeleti es mu- 
velodespolitikai allaspontok, ideologiak, iitkozesek tipizalasara is. Negy 
jellegzetes kulturafelfogast kiilonit el: 1. a konzervativ, kereszteny-nem- 
zetit, 2. a polgari liberalis, modern iranyzatot, 3. a radikalis nepi-nemzetit 
es 4. a baloldali, illetve szocialista kulturafelfogast. Kiilon fejezet szol a 
posztmodernrol. 

Az elemzesek foszereploi: Eotvos Jozsef, Ady Endre, Szabo Ervin, Szekfu 
Gyula, Kunfi Zsigmond, Ignotus, Szabo Dezso, Jaszi Oszkar, Kornis Gyula, 
Klebelsberg Kuno, Babits Mihaly, Bartok Bela, Homan Balint, Karacsony 
Sandor, J6zsef Attila, Nemeth Laszl6, Lukacs Gyorgy, Marai Sandor, Illyes 
Gyula, Keresztury Dezs6, Revai Jozsef, Bibo Istvan, Aczel Gyorgy, Kosary 
Domokos, Vitanyi Ivan. E szemelyisegek k6zott szembetunoek az akar 
eles kiilonbsegek, nem ritkak a szellemi iitkozetek, de vannak talalkozasi 
pontok: megannyi rokon vagy azonos kulturalis eszmeny es ertekallitas 
ossze is koti oket. „A nemzet: kozos ihlet” (Jozsef Attila). 

A mdvel6des- es eszmetorteneti konyv termeszetszeruleg erinti a 2000 
utani masfel evtizedben, napjainkban zajlo ideologiai-kulturalis csatakat 
(peldaul H6man Balintrol, Nemeth Laszlorol, Lukacs Gyorgyr6l vagy ep- 
pen a Kadar-korszakrol). Egyuttal kiserletet tesz arra, hogy a makacs te- 
nyek alapjan korrigalja a hatalom szolgaloleanyava szegodo, multhamisito 
emlekezetpolitikak egyes torzitasait. A szerzo a kulturavaltas 6s kultura- 
vesztes kettossegeben fogalmazza meg a jelen ido trendjeinek ertelmeze- 
si lehetosegeit, mindekozben tovabbi vitara osztonoz a mai magyar es a 
vilagkultura helyzeterol, ertekeirol, jov6jer61. 
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